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D E C I Z I I  A L E  C U R Ţ I I  C O N S T I T U Ţ I O N A L E

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 696
din 17 octombrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 28 alin. 2 
din Codul de procedură civilă şi art. I pct. 26 din Legea nr. 219/2005 
privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 138/2000 

pentru modificarea şi completarea Codului de procedură civilă
loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Antonia Constantin 
Ingrid Alina Tudora

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedură civilă 
şi art. 26 din Legea nr. 219/2005, privind abrogarea 
art. 129 alin. 3 din Codul de procedură civilă, excepţie 
ridicată de Ana-Cristina Niţescu, prin mandatar Maria 
Igiescu, în Dosarul nr. 5.238/3/2005 al Tribunalului 
Bucureşti — Secţia a VII l-a conflicte de muncă, asigurări 
sociale, contencios administrativ şi fiscal.

La apelul nominal răspund părţile Universitatea de 
Arhitectură şi Urbanism „Ion Mincu“ din Bucureşti şi Emil 
Barbu Popescu, reprezentate prin avocat Alexandru Udrea.

Lipseşte autorul excepţiei, faţă de care procedura de 
citare este legal îndeplinită.

Cauza este în stare de judecată.
Avocatul părţilor prezente solicită respingerea excepţiei 

de neconstituţionalitate, astfel cum a fost formulată, sens în 
care a depus şi note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca 
neîntemeiată. Astfel, în ceea ce priveşte dispoziţiile art. 28 
alin. 2 din Codul de procedură civilă, invocă jurisprudenţa 
Curţii Constituţionale în materie, prin care s-a statuat că 
acestea nu contravin prevederilor Legii fundamentale. 
Referitor la dispoziţiile art. I pct. 26 din Legea 
nr. 219/2005, arată că acestea reprezintă expresia voinţei 
legiuitorului, în deplină conformitate cu prevederile art. 126 
alin. (2) din Constituţie.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 8 mai 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 5.238/3/2005, Tribunalul Bucureşti — Secţia a Vlll-a 
conflicte de muncă, asigurări sociale, contencios 
administrativ şi fiscal a sesizat Curtea Constituţională cu 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 28 
alin. 2 din Codul de procedură civilă şi art. 26 din Legea

nr. 219/2005, privind abrogarea art. 129 alin. 3 din Codul de 
procedură civilă, excepţie ridicată de Ana-Cristina Niţescu, 
prin mandatar Maria Igiescu.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că dispoziţiile de lege criticate, care 
împiedică recuzarea tuturor judecătorilor unei instanţe sau 
ai unei secţii, îngrădesc accesul justiţiabilului la un proces 
echitabil şi la soluţionarea cauzelor într-un termen 
rezonabil. De asemenea, apreciază că abrogarea art. 129 
alin. 3 din Codul de procedură civilă împiedică accesul 
justiţiabilului la instanţa de judecată.

în susţinerea excepţiei, autorul acesteia invocă şi 
înfrângerea prevederilor art. 124 alin. (3) din Constituţie, 
potrivit căruia judecătorii sunt independenţi şi se supun 
numai legii.

Tribunalul Bucureşti — Secţia a Vlll-a conflicte de 
muncă, asigurări sociale, contencios administrativ şi fiscal
apreciază că excepţia de neconstituţionalitate este 
neîntemeiată. în acest sens, arată că argumentele invocate 
în motivarea excepţiei nu sunt decât nişte critici la adresa 
modului în care, în accepţiunea autorului excepţiei, noile 
dispoziţii din Codul de procedură civilă ar putea fi folosite 
pentru lezarea intereselor justiţiabililor, fără a releva un 
conflict real între dispoziţiile de lege criticate şi prevederile 
art. 21 din Constituţie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate.

Guvernul apreciază că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată. în ceea ce priveşte dispoziţiile art. 28 
alin. 2 din Codul de procedură civilă, invocă jurisprudenţa 
Curţii Constituţionale în materie prin care s-a statuat că 
reglementarea criticată nu contravine dreptului constituţional 
la un proces echitabil şi la soluţionarea cauzelor într-un 
termen rezonabil. Referitor la eliminarea din Codul de 
procedură civilă a obligaţiei judecătorului de a da îndrumări 
părţilor care nu sunt asistate sau reprezentate de avocat 
sau mandatari, cu privire la drepturile şi obligaţiile lor, 
consideră că prin aceasta nu se aduce atingere garanţiilor 
specifice caracterului echitabil al procesului sau a 
soluţionării cauzei într-un termen rezonabil. Cât priveşte 
invocarea prevederilor art. 124 alin. (3) din Legea 
fundamentală, Guvernul apreciază că acestea nu au 
relevanţă în cauză.

Avocatul Poporului consideră că dispoziţiile art. 28 
alin. 2 din Codul de procedură civilă şi art. I pct. 26 din
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Legea nr. 219/2005 sunt constituţionale. în acest sens, 
arată că prin instituirea interdicţiei de a recuza toţi 
judecătorii unei instanţe sau ai unei secţii a acesteia 
legiuitorul nu a înţeles să îngrădească dreptul la un proces 
echitabil, ci să asigure un climat de ordine, indispensabil 
exercitării sale în condiţii optime. De asemenea, arată că 
reglementările criticate nu vin în contradicţie nici cu 
principiul conform căruia judecătorii sunt independenţi şi se 
supun numai legii.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit în 
cauză de judecătorul-raportor, susţinerile părţilor prezente, 
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului, 
dispoziţiile legale criticate, raportate la prevederile 
Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), precum şi ale art. 2, 3, 10 
şi 29 din Legea nr. 47/1992, republicată, să soluţioneze 
excepţia de neconstituţionalitate.

Din examinarea notelor scrise depuse în motivarea 
excepţiei de neconstituţionalitate, Curtea constată că autorul 
acesteia critică, de fapt, dispoziţiile art. I pct. 26 din Legea 
nr. 219/2005, şi nu art. 26 din acest act normativ, aşa 
cum în mod eronat s-a reţinut.

Aşa fiind, obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl 
constituie dispoziţiile art. 28 alin. 2 din Codul de procedură 
civilă şi art. I pct. 26 din Legea nr. 219/2005 privind 
aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 138/2000 pentru modificarea şi completarea Codului de 
procedură civilă, lege publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005.

Textele de lege criticate au următorul conţinut:
— Art. 28 alin. 2 din Codul de procedură civilă: „Nu se 

pot recuza toţi judecătorii unei instanţe sau ai unei secţii a 
acesteia.

— Art. I pct. 26 din Legea nr. 219/2005: „La articolul i 
punctul 46, alineatul 3 ai articolului 129 se abrogă. “

în concret, prin art. I pct. 26 se abrogă dispoziţiile 
art. 129 alin. 3 din Codul de procedură civilă, care prevăd 
că, „în căzui în care părţile nu sunt asistate sau reprezentate 
de avocat sau de mandatarii prevăzuţi ia art. 68 alin. 5, 
judecătorul ie va da îndrumări cu privire ia drepturile şi 
obligaţiile ce ie revin în proces

Autorul excepţiei consideră că dispoziţiile de lege 
menţionate contravin prevederilor constituţionale ale art. 21 
alin. (3) referitoare la dreptul părţilor la un proces echitabil 
şi la soluţionarea cauzelor într-un termen rezonabil şi celor 
ale art. 124 alin. (3) conform cărora judecătorii sunt 
independenţi şi se supun numai legii.

Examinând criticile de neconstituţionalitate formulate de 
autorul excepţiei, Curtea constată următoarele:

Prin Decizia nr. 280 din 28 martie 2006, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 386 din 5 mai 
2006, Curtea a reţinut că reglementările cuprinse în art. 28 
alin. 2 din Codul de procedură civilă nu contravin 
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constituţie. Cu acel prilej, 
Curtea a constatat că reglementarea modalităţii în care pot 
fi recuzaţi judecătorii unei instanţe sau ai unei secţii se 
face prin norme de procedură care, potrivit art. 126 
alin. (2) din Constituţie, se stabilesc numai prin lege. 
Legiuitorul este deci îndreptăţit să stabilească măsurile 
legislative adecvate pentru a se asigura desfăşurarea 
proceselor şi pentru a împiedica abuzul de drept.

întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură a 
determina reconsiderarea jurisprudenţei în materie a Curţii 
Constituţionale, argumentarea şi soluţia reţinute în decizia 
de mai sus îşi menţin valabilitatea şi în prezenta cauză.

Referitor la dispoziţiile art. I pct. 26 din Legea 
nr. 219/2005, prin care se abrogă art. 129 alin. 3 din 
Codul de procedură civilă, Curtea constată că acestea nu 
conţin, în sine, niciun fine de neconstituţionalitate, întrucât 
abrogarea, ca eveniment legislativ, poate interveni pe 
durata existenţei unui act normativ, reprezentând atributul 
exclusiv al legiuitorului.

Cu privire la invocarea prevederilor art. 124 alin. (3) din 
Constituţie în motivarea criticii de neconstituţionalitate, 
Curtea constată că acestea nu pot fi reţinute ca 
semnificative pentru soluţionarea excepţiei.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi al 
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedură civilă şi art. I 
pct. 26 din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea şi 
completarea Codului de procedură civilă, excepţie ridicată de Ana-Cristina Niţescu, prin mandatar Maria Igiescu, în 
Dosarul nr. 5.238/3/2005 al Tribunalului Bucureşti — Secţia a Vlll-a conflicte de muncă, asigurări sociale, contencios 
administrativ şi fiscal.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 17 octombrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Ingrid Alina Tudora



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 957/28.XI.2006 

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 733
din 24 octombrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 570 alin. 2
din Codul de procedură civilă

loan Vida
Nicolae Cochinescu 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gabor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă
Mihaela Senia Costinescu

preşedinte
judecător
judecător
judecător
judecător
judecător
judecător
judecător
judecător
procuror
magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 570 alin. 2 din Codul de procedură civilă, 
excepţie ridicată de Societatea Comercială „Mercur11 — S.A. 
din Ploieşti în Dosarul nr. 5.921/2005 al Judecătoriei 
Ploieşti.

La apelul nominal lipsesc părţile, faţă de care procedura 
de citare a fost legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, reprezentantul 
Ministerului Public pune concluzii de respingere a excepţiei 
de neconstituţionalitate ca neîntemeiată.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 1 iunie 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 5.921/2005, Judecătoria Ploieşti a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 570 alin. 2 din Codul de procedură civilă,
excepţie ridicată de Societatea Comercială „Mercur" — S.A. 
din Ploieşti.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
susţine că textul de lege criticat contravine prevederilor 
constituţionale referitoare la accesul liber la justiţie, întrucât 
instituie un termen foarte scurt — 3 zile, în care persoana 
nemulţumită poate formula contestaţie împotriva procesului- 
verbal prin care se stabileşte modul pentru eliberarea sau 
distribuirea sumei rezultate din executarea silită.

Judecătoria Ploieşti apreciază excepţia de neconstitu­
ţionalitate ca fiind neîntemeiată, la stabilirea termenului 
procedural ţinându-se seama de consecinţele produse prin 
exercitarea dreptului de a formula contestaţie, respectiv 
suspendarea de drept a executării silite.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula 
punctele de vedere cu privire la excepţia de neconstitu­
ţionalitate.

Avocatul Poporului consideră excepţia de neconstitu­
ţionalitate ca fiind neîntemeiată, textul de lege criticat fiind 
în deplină concordanţă cu prevederile constituţionale 
invocate.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului şi 
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu 
privire la excepţia de neconstituţionalitate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al 
Avocatului Poporului, raportul întocmit de judecătorul- 
raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile legale criticate, 
raportate la prevederile Constituţiei, precum şi Legea 
nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, 
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea 
nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 570 alin. 2 din Codul de procedură civilă, 
dispoziţii care au următorul cuprins: „Cel nemulţumit de 
modul stabilit pentru eliberarea sau distribuirea sumei rezultate 
din executare poate cere executorului să consemneze obiecţiile 
sale în procesul-verbal, care poate fi contestat în termen de 
3 zile. Contestaţia suspendă de drept eliberarea sau, după caz, 
distribuirea. Judecata ei se face de urgenţă şi cu precădere, cu 
citarea în termen scurt a părţilor. “

Autorul excepţiei susţine că dispoziţiile legale criticate 
încalcă prevederile constituţionale ale art. 21 alin. (1) şi (3) 
referitoare la accesul liber la justiţie şi dreptul la un proces 
echitabil.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că s-a mai pronunţat asupra constituţionalităţii 
textului de lege criticat, de exemplu prin Decizia 
nr. 158/2006, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 257 din 22 martie 2006. Cu acel prilej, Curtea 
a apreciat că „dispoziţiile art. 570 alin. 2 din Codul de 
procedură civilă, analizate în coroborare cu cele ale 
art. 399 din acelaşi cod şi cu întregul sistem normativ al 
procedurii executării silite, nu contravin prevederilor 
constituţionale care consacră accesul liber la justiţie, aşa 
cum fără temei susţine autorul excepţiei, orice parte 
interesată sau vătămată printr-un act de executare, altul 
decât cel prevăzut de textul de lege criticat, având 
posibilitatea să se adreseze cu contestaţie instanţei de 
judecată".

în ceea ce priveşte termenul prevăzut de lege, Curtea a 
statuat în mod constant că reglementarea de către legiuitor, 
în limitele competenţei ce i-a fost conferită prin Constituţie, 
a condiţiilor de exercitare a unui drept — subiectiv sau 
procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu 
constituie o restrângere a exerciţiului acestuia, ci doar o 
modalitate eficientă de a preveni exercitarea sa abuzivă, în 
detrimentul altor titulari de drepturi, în egală măsură 
ocrotite.

Aşa fiind, termenul instituit prin textul de lege criticat are 
în vedere soluţionarea procesului cu celeritate, expresie a 
principiului constituţional referitor la soluţionarea cauzelor 
într-un termen rezonabil.

întrucât nu au intervenit elemente noi de natură să 
determine reconsiderarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale, 
atât soluţia, cât şi considerentele cuprinse în deciziile 
anterioare îşi păstrează valabilitatea şi în cauza de faţă.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:
Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 570 alin. 2 din Codul de procedură civilă, excepţie 

ridicată de Societatea Comercială „Mercur11 — S.A. din Ploieşti în Dosarul nr. 5.921/2005 al Judecătoriei Ploieşti. 
Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 24 octombrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 744
din 26 octombrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2821
din Codul de procedură civilă

loan Vida 
Aspazia Cojocaru 
Kozsokâr Gâbor 
Acsinte Gaspar 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă
Mihaela Senia Costinescu

preşedinte
judecător
judecător
judecător
judecător
judecător
judecător
judecător
procuror
magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 2821 din Codul de procedură civilă, 
excepţie ridicată de Mihai Năforniţă, Georgeta Năforniţă, 
Mircea Năforniţă şi Violeta Năforniţă în Dosarul 
nr. 4.549/2005 al Tribunalului Bucureşti — Secţia a IIl-a 
civilă.

La apelul nominal se prezintă partea Marin Pârvu, 
lipsind autorii excepţiei şi partea Daniela Manolache, faţă 
de care procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, partea prezentă solicită 
respingerea criticii formulate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate ca neîntemeiată.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, reţine 
următoarele:

Prin încheierea din 7 aprilie 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 4.549/2005, Tribunalul Bucureşti — Secţia a lll-a civilă a 
sesizat Curtea Constituţională cu excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2821 din Codul de 
procedură civilă, excepţie ridicată de Mihai Năforniţă, 
Georgeta Năforniţă, Mircea Năforniţă şi Violeta Năforniţă.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorii 
acesteia susţin că textul de lege criticat contravine 
prevederilor constituţionale referitoare la egalitatea în 
drepturi a cetăţenilor şi accesul liber la justiţie, întrucât, în 
funcţie de valoarea obiectului material al cererii de chemare 
în judecată, unele persoane beneficiază de trei grade de

jurisdicţie, iar altele doar de două grade. Astfel, 
împrejurarea că valoarea bunului este mai mică de un 
miliard de lei vechi determină restrângerea dreptului părţilor 
de a beneficia de calea de atac a apelului şi creează 
discriminări între persoane aflate în situaţii similare.

Tribunalul Bucureşti — Secţia a lll-a civilă apreciază 
excepţia de neconstituţionalitate ca fiind neîntemeiată.

în conformitate cu dispoziţiile art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului 
şi Avocatului Poporului, pentru a-şi formula punctele de 
vedere cu privire la excepţia de neconstituţionalitate.

Guvernul apreciază excepţia ca fiind neîntemeiată, 
întrucât textul de lege criticat nu reprezintă o încălcare a 
prevederilor constituţionale referitoare la egalitatea în 
drepturi sau accesul liber la justiţie, ci, dimpotrivă, 
constituie o garanţie a aplicării principiilor prevăzute de 
Constituţie şi de art. 6 paragraful 1 din Convenţia pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, 
privind judecarea unei cauze în mod echitabil şi într-un 
termen rezonabil, precum şi de art. 13 din aceeaşi 
convenţie, care consacră dreptul la un recurs efectiv în faţa 
unei instanţe naţionale.

A v o c a t u l  P o p o r u l u i  a r a t ă  că e x c e p ţ i a  de 
neconstituţionalitate este neîntemeiată, textele de lege criticate 
fiind în deplină concordanţă cu dispoziţiile constituţionale 
invocate.'

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepţia de 
neconstituţionalitate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, susţinerile părţii prezente, concluziile 
procurorului, dispoziţiile legale criticate, raportate la 
prevederile Constituţiei, precum şi Legea nr. 47/1992, reţine 
următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie,
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea 
nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie 
dispoziţiile art. 282  ̂ din Codul de procedură civilă, dispoziţii 
care au următorul conţinut:

„Nu sunt supuse apelului hotărârile judecătoreşti date în 
primă instanţă în cererile introduse pe cale principală privind 
pensii de întreţinere, litigii al căror obiect are o valoare de până 
ia 1 miliard iei inclusiv, atât în materie civilă, cât şi în materie 
comercială, acţiunile posesorii, precum şi cele referitoare la 
înregistrările în registrele de stare civilă, luarea măsurilor 
asigurătorii şi în alte cazuri prevăzute de lege.

Hotărârile instanţelor judecătoreşti prin care se soluţionează 
plângerile împotriva hotărârilor autorităţilor administraţiei 
publice cu activitate jurisdicţionaiă şi ale altor organe cu astfel 
de activitate nu sunt supuse apelului, dacă legea nu prevede 
altfel."

Autorul excepţiei susţine că dispoziţiile legale criticate 
încalcă prevederile constituţionale ale art. 16 alin. (1) care 
consacră egalitatea în drepturi a cetăţenilor şi art. 21 
alin. (1) şi (3) referitoare la accesul liber la justiţie şi 
dreptul la un proces echitabil.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea 
constată că s-a mai pronunţat asupra constituţionalităţii 
textului de lege criticat, de exemplu prin Decizia

nr. 226/2004, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 507 din 7 iunie 2004. Cu acel prilej, Curtea a 
apreciat că acest text de lege nu conţine nicio dispoziţie 
discriminatorie, regimul juridic diferit fiind determinat de 
deosebirea de situaţii care impune soluţii legislative diferite 
în vederea asigurării celerităţii soluţionării cauzelor aflate pe 
rolul instanţelor. Aşa fiind, cu privire la încălcarea art. 16 
alin. (1) şi art. 44 alin. (2) din Constituţie, în măsura în 
care reglementarea dedusă controlului se aplică tuturor 
celor aflaţi în situaţia prevăzută în ipoteza normei legale, 
fără nicio discriminare pe considerente arbitrare, critica cu 
un atare obiect nu este întemeiată.

Pe de altă parte, Curtea a considerat că instituirea unor 
reguli speciale privind exercitarea căilor de atac nu 
contravine, aşa cum susţine autorul excepţiei de 
neconstituţionalitate, prevederilor constituţionale cuprinse în 
art. 21 privind accesul liber la justiţie, atât timp cât, potrivit 
celor prevăzute de art. 2821 din Codul de procedură civilă, 
părţilor interesate le este asigurată posibilitatea exercitării 
unei căi de atac împotriva hotărârii judecătoreşti 
considerate defavorabilă.

întrucât nu au intervenit elemente noi de natură să 
determine reconsiderarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale, 
atât soluţia, cât şi considerentele cuprinse în această 
decizie îşi păstrează valabilitatea şi în cauza de faţă.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, precum şi 
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

D E C I D E :

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 2821 din Codul de procedură civilă, excepţie ridicată 
de Mihai Năforniţă, Georgeta Năforniţă, Mircea Năforniţă şi Violeta Năforniţă în Dosarul nr. 4.549/2005 al Tribunalului 
Bucureşti — Secţia a lll-a civilă.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 26 octombrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 749
din 26 octombrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 38 din Legea nr. 19/2000 
privind sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale şi art. 1 

din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 148/2005 
privind susţinerea familiei în vederea creşterii copilului

loan Vida 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă 
Benke Kâroly

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 38 şi art. 122 din Legea nr. 19/2000 
privind sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări 
sociale, excepţie ridicată de Genoveva Elena Ibris în 
Dosarul nr. 192/AS/2006 al Tribunalului Constanţa — Secţia 
civilă-asigurări sociale.

La apelul nominal răspunde Ministerul Muncii, 
Solidarităţii Sociale şi Familiei, prin consilier juridic, lipsind 
celelalte părţi, faţă de care procedura de citare a fost legal 
îndeplinită.
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Reprezentantul Ministerului Muncii, Solidarităţii Sociale şi 
Familiei învederează Curţii faptul că nu are calitate 
procesuală pasivă în cauza de faţă.

Curtea, cercetând dosarul instanţei de fond, constată că, 
într-adevăr, Ministerul Muncii, Solidarităţii Sociale şi Familiei 
nu are calitate procesuală pasivă şi urmează să ia act de 
acest lucru.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere ca inadmisibilă a excepţiei de neconstituţionalitate 
privind art. 38 din Legea nr. 19/2000, întrucât autorul 
acesteia solicită modificarea textului, chestiune ce 
excedează competenţei Curţii Constituţionale. Cu privire la 
dispoziţiile art. 122 din Legea nr. 19/2000, arată că textul 
a fost abrogat, însă soluţia legislativă a acestuia a fost 
preluată de art. 1 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 148/2005, în raport cu care critica de neconstitu­
ţionalitate a autorului excepţiei este neîntemeiată.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 17 aprilie 2006, pronunţată în 
Dosarul nr. 192/AS/2006, Tribunalul Constanţa — Secţia 
civilă-asigurări sociale a sesizat Curtea Constituţională cu 
excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 38 şi 
122 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de 
pensii şi alte drepturi de asigurări sociale, excepţie ridicată 
de Genoveva Elena Ibris într-un litigiu având ca obiect 
soluţionarea cererii de acordare a indemnizaţiei pentru 
creşterea copilului până la vârsta de 2 ani.

în motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că dispoziţiile legale criticate au caracter 
discriminatoriu, încalcă drepturile copilului şi obligaţia 
statului de a asigura cetăţenilor săi un nivel de trai decent, 
deoarece nu prevede calitatea de asigurat necontributiv 
tuturor persoanelor care au urmat o formă de învăţământ 
postgimnazial şi nu le recunoaşte dreptul la indemnizaţia 
pentru creşterea copilului.

Tribunalul Constanţa — Secţia civilă-asigurări sociale
apreciază că excepţia de neconstituţionalitate ridicată este 
neîntemeiată, întrucât dispoziţiile legale criticate nu instituie 
nicio discriminare pe motive etnice, religioase, sociale sau 
în raport cu gradul de cultură şi sunt în concordanţă cu 
prevederile constituţionale şi cu reglementările internaţionale 
invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este inadmisibilă, întrucât, pe de o parte, art. 122 din 
Legea nr. 19/2000, în strânsă legătură cu art. 38 şi 98 din 
aceeaşi lege, nu mai este în vigoare, fiind abrogat prin 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 148/2005 şi prin 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 158/2005, iar, pe 
de altă parte, autorul excepţiei nu critică textele de lege 
pentru conţinutul lor normativ, ci pentru ce le lipseşte, 
solicitând modificarea şi completarea acestora.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată, deoarece nu 
instituie nicio discriminare pe vreunul dintre criteriile 
prevăzute la art. 4 alin. (2) din Constituţie. Diferenţa

tratamentului juridic prevăzut este justificată de situaţia 
diferită în care se află anumite categorii de persoane. De 
altfel, criticile formulate nu vizează conţinutul textelor de 
lege, ci omisiunea de a fi cuprinsă în acestea şi o altă 
categorie de persoane.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţionalitate ridicate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din Constituţie, 
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din Legea 
nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de neconstituţionalitate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate, astfel cum a 
fost formulat, îl constituie dispoziţiile art. 38 şi 122 din 
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii şi alte 
drepturi de asigurări sociale, publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000. Curtea 
observă că dispoziţiile art. 38 au fost modificate prin Legea 
nr. 338/2002 privind aprobarea Ordonanţei de urgenţă a 
Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea şi completarea 
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii şi alte 
drepturi de asigurări sociale, publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr. 446 din 25 iunie 2002.

Cu privire la prevederile art. 122 din Legea nr. 19/2000, 
Curtea observă că, în realitate, astfel cum rezultă din 
motivarea excepţiei, critica de neconstituţionalitate vizează 
numai dispoziţiile alin. (1) al acestui articol. De asemenea, 
Curtea reţine că art. 122 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 a 
fost abrogat prin art. 28 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 148/2005 privind susţinerea familiei în 
vederea creşterii copilului, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 1.008 din 14 noiembrie 2005, însă 
soluţia legislativă cuprinsă în textul iniţial a fost preluată de 
art. 1 din ordonanţa de urgenţă menţionată, asupra căruia 
Curtea, potrivit jurisprudenţei sale, urmează să se pronunţe.

în consecinţă, obiect al excepţiei de neconstituţionalitate 
îl constituie dispoziţiile art. 38 din Legea nr. 19/2000 şi ale 
art. 1 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 148/2005, 
care au următorul cuprins:

— Art. 38 din Legea nr. 19/2000: „(’1) în sistemul public 
se asimilează stagiului de cotizare şi perioadele necontributive, 
denumite în continuare perioade asimilate, în care asiguratul:

a) a beneficiat sau beneficiază de drepturi de asigurări 
sociale, cu excepţia celor prevăzute ia art. 40 lit. a)—c) şi e);

b) a urmat cursurile de zi ale învăţământului universitar, 
organizat potrivit legii, pe durata normată a studiilor respective, 
cu condiţia absolvirii acestora;

c) a satisfăcut serviciul militar ca militar în termen sau militar 
cu termen redus, pe durata legal stabilită, a fost concentrat, 
mobilizat sau în prizonierat.

(2) Asiguraţii care au absolvit mai multe instituţii de 
învăţământ superior, conform prevederilor alin. (1) Ut. b), 
beneficiază de asimilarea, ca stagiu de cotizare, a unei singure 
perioade de studii, ia alegere.

(3) Persoanele prevăzute ia alin. (1) beneficiază de 
perioadele asimilate, dacă în aceste perioade nu au realizat 
stagii de cotizare în condiţiile prezentei legi.
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(4) Perioadele asimilate prevăzute ia alin. (1) se valorifică 
pentru obţinerea prestaţiilor de asigurări sociale prevăzute de 
prezenta lege.

(5) Se exceptează de la prevederile alin. (4) pensia 
anticipată şi pensia anticipată parţială, în căzui cărora nu se 
valorifică perioadele asimilate prevăzute ia alin. (1) Ut. b) şi c), 
precum şi perioadele în care s-a beneficiat de pensie de 
invaliditate. “

— Art. 1 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 148/2005: „(1) Începând cu data de 1 ianuarie 2006, 
persoanele care, în ultimul an anterior datei naşterii copilului, 
au realizat timp de 12 iuni venituri profesionale supuse 
impozitului pe venit potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, 
beneficiază de concediu pentru creşterea copilului în vârstă de 
până ia 2 ani sau, în căzui copilului cu handicap, de până ia 
3 ani, precum si de o indemnizaţie tunară în cuantum de 800 iei 
(RONĂ

(2) în calculul celor 12 iuni prevăzute ia alin. (1) se includ şi 
perioadele în care persoanele s-au aflat în una sau mai multe 
dintre următoarele situaţii:

a) şi-au însoţit soţul/soţia trimis/trimisă în misiune 
permanentă în străinătate;

b) au beneficiat de indemnizaţie de şomaj, stabilită conform 
legii;

c) au beneficiat de concedii şi indemnizaţii de asigurări 
sociale de sănătate, potrivit legii;

d) au realizat perioade asimilate stagiului de cotizare în 
sistemul public de pensii în condiţiile prevăzute ia art. 38 
alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii 
şi alte drepturi de asigurări sociale, cu modificările şi 
completările ulterioare;

e) au realizat perioade de stagiu de cotizare în sistemul 
public de pensii, în condiţiile prevăzute de actele normative cu 
caracter special care reglementează concedierile colective;

f) au realizat în sistemul public de pensii, anterior datei 
intrării în vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă, perioade 
de stagiu de cotizare pe bază de contract de asigurare socială;

g) au beneficiat de indemnizaţia lunară prevăzută ia 
alin. (1).

(3) Prin venituri profesionale supuse impozitului pe venit 
potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003, cu modificările şi 
completările ulterioare, se înţelege: venituri din salarii, venituri 
din activităţi independente, venituri din activităţi agricole, aşa 
cum sunt definite de această lege. “

Textele constituţionale invocate în susţinerea excepţiei 
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea în drepturi, 
ale art. 47 alin. (1) privind obligaţia statului de a asigura 
cetăţenilor săi un nivel de trai decent şi ale art. 49 
alin. (1) şi (2) referitoare la regimul special de protecţie de 
care se bucură copiii şi tinerii.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea reţine următoarele:

I. în ceea ce priveşte dispoziţiile art. 38 din Legea 
nr. 19/2000, Curtea constată că autorul excepţiei nu critică 
dispoziţiile cuprinse în acest articol, ci omisiunea de a fi 
inclus, în cadrul perioadei necontributive asimilate cu 
stagiul de cotizare, şi intervalul de timp în care persoana a 
urmat cursurile unui institut de învăţământ postgimnazial. în 
consecinţă, Curtea reţine că, potrivit dispoziţiilor art. 2 
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, modificarea şi completarea 
textului de lege, în sensul sugerat de autorul excepţiei, 
excedează atribuţiilor sale, astfel încât excepţia de 
neconstituţionalitate ce priveşte dispoziţiile art. 38 din 
Legea nr. 19/2000 urmează să fie respinsă ca inadmisibilă.

II. Cu privire la dispoziţiile art. 1 din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 148/2005, Curtea observă că 
acest text legal condiţionează acordarea indemnizaţiei 
pentru creşterea copilului de realizarea în ultimul an 
anterior datei naşterii copilului, timp de 12 luni, a unor 
venituri profesionale supuse impozitului pe venit. Curtea 
reţine că atât dispoziţiile constituţionale ale art. 47 alin. (2), 
cât şi cele ale art. 49 alin. (2) prevăd stabilirea prin lege a 
drepturilor cetăţenilor la diferite forme de protecţie şi de 
asistenţă socială.

Curtea constată că indemnizaţia pentru creşterea 
copilului constituie o măsură concretă de protecţie socială, 
iar acordarea sa este condiţionată, în mod justificat, de 
cerinţa existenţei unei perioade contributive minime. 
Neîndeplinirea acestei cerinţe legale nu duce, în niciun 
mod, la concluzia că statul nu asigură un nivel de trai 
decent, având în vedere că această obligaţie a sa se 
realizează în condiţiile legii.

în consecinţă, este dreptul exclusiv al legiuitorului să 
stabilească, în mod diferenţiat şi condiţionat, acordarea 
indemnizaţiei pentru creşterea copilului, ţinând seama de 
situaţia obiectiv diferită a părinţilor, potenţiali beneficiari ai 
acestei indemnizaţii.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă  

în numele legii 

D E C I D E :

I. Respinge ca inadmisibilă excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 38 din Legea nr. 19/2000 privind 
sistemul public de pensii şi alte drepturi de asigurări sociale, excepţie ridicată de Genoveva Elena Ibris în Dosarul 
nr. 192/AS/2006 al Tribunalului Constanţa — Secţia civilă-asigurări sociale.

II. Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 148/2005 privind susţinerea familiei în vederea creşterii copilului, excepţie ridicată de acelaşi autor în acelaşi dosar.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 26 octombrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
praf. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Benke Kăroly
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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ

9

D E C I Z I A  Nr. 750
din 26 octombrie 2006

referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 213 alin. (1) lit. c) 
din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătăţii

loan Vida 
Aspazia Cojocaru 
Acsinte Gaspar 
Kozsokâr Gâbor 
Petre Ninosu 
Ion Predescu 
Şerban Viorel Stănoiu 
Tudorel Toader 
Ion Tiucă 
Benke Kâroly

— preşedinte
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— judecător
— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol se află soluţionarea excepţiei de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 6 alin. (1) lit. c) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea şi 
funcţionarea sistemului de asigurări sociale de sănătate, 
excepţie ridicată de Doru Emil Alexandru în Dosarul 
nr. 214/CA/2006 al Tribunalului Prahova — Secţia 
comercială şi de contencios administrativ II.

La apelul nominal se constată lipsa părţilor, faţă de care 
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de 
respingere a excepţiei de neconstituţionalitate.

CURTEA,

având în vedere actele şi lucrările dosarului, constată 
următoarele:

Prin încheierea din 2 mai 2006, pronunţată în Dosarul 
nr. 214/CA/2006, Tribunalul Prahova — Secţia comercială 
şi de contencios administrativ II a sesizat Curtea 
Constituţională cu excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 6 alin. (1) lit. c) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea şi 
funcţionarea sistemului de asigurări sociale de sănătate, 
excepţie ridicată de Doru Emil Alexandru într-un litigiu 
având ca obiect soluţionarea contestaţiei împotriva deciziei 
de impunere la plata contribuţiilor la fondul de asigurări de 
sănătate.

In motivarea excepţiei de neconstituţionalitate autorul 
acesteia susţine că impunerea la plata contribuţiei de 
asigurări de sănătate a persoanelor care beneficiază de 
drepturile prevăzute de Decretul-lege nr. 118/1990, printre 
care şi dreptul la asistenţă medicală şi medicamente 
gratuite, încalcă prevederile art. 34 şi 41 din Constituţie, 
referitoare la dreptul la ocrotirea sănătăţii şi la dreptul la 
muncă.

Tribunalul Prahova — Secţia comercială şi de 
contencios administrativ II apreciază că excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată, întrucât 
dispoziţiile legale criticate nu încalcă în niciun fel 
prevederile art. 34 şi 41 din Constituţie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea 
nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comunicată 
preşedinţilor celor două Camere ale Parlamentului, 
Guvernului şi Avocatului Poporului, pentru a-şi exprima 
punctele de vedere asupra excepţiei de neconstituţionalitate 
ridicate.

Guvernul consideră că excepţia de neconstituţionalitate 
este neîntemeiată. Apreciază că dispoziţiile legale criticate 
preluate de art. 213 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 95/2006, 
în urma abrogării Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 150/2002, nu sunt contrare prevederilor constituţionale 
invocate, legiuitorul având dreptul de a stabili condiţiile în 
care se pot acorda anumite scutiri la plata contribuţiei la 
asigurările de sănătate persoanelor persecutate din motive 
politice.

Avocatul Poporului consideră că excepţia de 
neconstituţionalitate ridicată este neîntemeiată. în 
argumentarea acestui punct de vedere, în esenţă, arată că 
garantarea dreptului la ocrotirea sănătăţii nu înseamnă 
scutirea de la plata contribuţiei la asigurările de sănătate, 
astfel încât nu se poate reţine încălcarea art. 34 alin. (1) şi 
art. 41 din Constituţie.

Preşedinţii celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepţiei de 
neconstituţion al itate.

CURTEA,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale 
Guvernului şi Avocatului Poporului, raportul întocmit de 
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziţiile 
legale criticate, raportate la prevederile Constituţiei, precum 
şi Legea nr. 47/1992, reţine următoarele:

Curtea Constituţională a fost legal sesizată şi este 
competentă, potrivit dispoziţiilor art. 146 lit. d) din 
Constituţie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 şi 29 din 
Legea nr. 47/1992, să soluţioneze excepţia de 
neconstituţion al itate.

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate, astfel cum a 
fost formulată, îl constituie dispoziţiile art. 6 alin. (1) lit. c) 
din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 150/2002 
privind organizarea şi funcţionarea sistemului de asigurări 
sociale de sănătate, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 838 din 20 noiembrie 2002. Curtea 
observă că, ulterior sesizării sale, această ordonanţă de 
urgenţă a fost abrogată, în mod expres, prin art. 317 
alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul 
sănătăţii, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2006, dar soluţia legislativă 
criticată a fost preluată de art. 213 alin. (1) lit. c) din noua 
lege, text cu privire la care Curtea, potrivit jurisprudenţei
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sale, urmează să se pronunţe. Astfel, dispoziţiile legale 
criticate au următorul cuprins\ „(1) Următoarele categorii de 
persoane beneficiază de asigurare, fără piaţa contribuţiei: [...]

c) persoanele ale căror drepturi sunt stabilite prin Decretul- 
lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor 
persecutate din motive politice de dictatura instaurată cu 
începere de ia 6 martie 1945, precum şi celor deportate în 
străinătate ori constituite în prizonieri, republicat, cu 
modificările ş i completările ulterioare, prin Ordonanţa 
Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi 
persoanelor persecutate de către regimurile instaurate în 
România cu începere de ia 6 septembrie 1940 până ia 6 martie 
1945 din motive etnice, aprobată cu modificări şi completări 
prin Legea nr. 189/2000, cu modificările ş i completările 
ulterioare, prin Legea nr. 44/1994 privind veteranii de război, 
precum şi unele drepturi ale invalizilor şi văduvelor de război, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, prin 
Legea nr. 309/2002 privind recunoaşterea şi acordarea unor 
drepturi persoanelor care au efectuat stagiul militar în cadrul 
Direcţiei Generate a Serviciului Muncii în perioada 1950— 
1961, cu modificările şi completările ulterioare, precum şi 
persoanele prevăzute ia art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea 
recunoştinţei faţă de eroii martiri şi luptătorii care au contribuit 
la victoria Revoluţiei române din decembrie 1989 nr. 341/2004, 
cu modificările şi completările ulterioare, dacă nu realizează 
alte venituri decât cete provenite din drepturile băneşti 
acordate de aceste legi, precum şi cele provenite din 
pensii

Textele constituţionale invocate în susţinerea excepţiei 
sunt cele ale art. 34 privind dreptul la ocrotirea sănătăţii şi 
art. 41 referitor la muncă şi protecţia socială a muncii.

Examinând excepţia de neconstituţionalitate ridicată, 
Curtea reţine următoarele:

Curtea Constituţională, în jurisprudenţa sa, spre 
exemplu, prin Decizia nr. 161 din 1 aprilie 2004, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 433 din 
14 mai 2004, a statuat că garantarea constituţională a 
dreptului la ocrotirea sănătăţii nu înseamnă şi gratuitatea 
asistenţei medicale.

Curtea reţine, de principiu, că scutirea de la plata 
contribuţiei la asigurările de sănătate nu este un drept 
constituţional, iar acordarea unei asemenea scutiri, în 
considerarea unor situaţii obiective sau subiective, este 
lăsată la opţiunea liberă a legiuitorului. în considerarea 
celor de mai sus, legiuitorul, prin art. 213 alin. (1) lit. c) 
din Legea nr. 95/2006, a stabilit acordarea calităţii de 
asigurat fără plata contribuţiei, printre altele, şi persoanelor 
care beneficiază de drepturile prevăzute de Decretul-lege 
nr. 118/1990, cu condiţia să nu realizeze venituri în afara 
celor acordate pe baza acestui act normativ. Această 
opţiune a legiuitorului este justificată, astfel cum a statuat 
Curtea prin Decizia nr. 137 din 23 martie 2004, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 388 din 
3 mai 2004, de faptul că cei care realizează venituri din 
alte surse suplimentare se află într-o situaţie diferită faţă 
de persoanele ale căror venituri provin doar din ajutoarele 
băneşti acordate de legile speciale şi, eventual, din pensii, 
persoane faţă de care se justifică în mod obiectiv şi 
raţional aplicarea unui tratament juridic diferit, şi anume 
scutirea de la plata contribuţiei la asigurările sociale de 
sănătate.

în consecinţă, având în vedere considerentele expuse 
mai sus, Curtea nu poate reţine nici o încălcare a 
prevederilor art. 34 alin. (1) din Constituţie.

Curtea constată că impozitarea veniturilor realizate din 
prestarea unei activităţi stabilite în condiţiile legii, precum şi 
obligaţia de plată a altor contribuţii legale nu reprezintă o 
îngrădire a exerciţiului dreptului la muncă ori a dreptului la 
protecţia socială a muncii. în acest sens, s-a mai pronunţat 
Curtea Constituţională, de exemplu, prin Decizia nr. 137 
din 23 martie 2004.

De asemenea, Curtea reţine că eventualele 
neconcordanţe între prevederile Legii nr. 95/2006 şi ale 
Decretului-lege nr. 118/1990 nu reprezintă probleme de 
constituţionalitate, ci de interpretare şi aplicare a legii, 
chestiune a cărei soluţionare excedează competenţei 
instanţei de contencios constituţional.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) şi al art. 147 alin. (4) din Constituţie, al art. 1—3, 
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) şi al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ţ I O N A L Ă

în numele legii

DECI DE:

Respinge excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 213 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 95/2006 privind 
reforma în domeniul sănătăţii, excepţie ridicată de Doru Emil Alexandru în Dosarul nr. 214/CA/2006 al Tribunalului 
Prahova — Secţia comercială şi de contencios administrativ II.

Definitivă şi general obligatorie.
Pronunţată în şedinţa publică din data de 26 octombrie 2006.

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent, 
Benke Kâroly
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Ţ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E5

MINISTERUL MEDIULUI Şl GOSPODĂRIRII APELOR

O R D I N
pentru aprobarea Ghidului privind utilizarea mecanismului „implementare în comun (Jl)“ 

pe baza modului II (art. 6 al Protocolului de la Kyoto)
în temeiul prevederilor Hotărârii Guvernului nr. 645/2005 pentru aprobarea Strategiei naţionale a României privind 

schimbările climatice — 2005—2007, ale Hotărârii Guvernului nr. 1.877/2005 pentru aprobarea Planului naţional de 
acţiune privind schimbările climatice (PNASC) şi ale art. 5 alin. (8) din Hotărârea Guvernului nr. 408/2004 privind 
organizarea şi funcţionarea Ministerului Mediului şi Gospodăririi Apelor, cu modificările şi completările ulterioare,

ministrul mediului şi gospodăririi apelor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aprobă Ghidul privind utilizarea 
mecanismului „implementare în comun (Jl)“ pe baza 
modului II (art. 6 al Protocolului de la Kyoto), prevăzut în 
anexa care face parte integrantă din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial 

al României, Partea I, şi intră în vigoare la 30 de zile de 

la data publicării.

Ministrul mediului şi gospodăririi apelor, 
Sulfina Barbu

Bucureşti, 17 octombrie 2006.
Nr. 1.122.

ANEXĂ

G H I D
privind utilizarea mecanismului „implementare în comun (Jl)“ pe baza modului II (art. 6 al Protocolului de la Kyoto)

Glosar
1. Gaze cu efect de seră (GHG) — cele şase gaze cu 

efect de seră, reglementate de Protocolul de la Kyoto şi 
prevăzute în anexa A la acesta, sunt:

— dioxid de carbon — C02 (1);
— metan — CH4 (21);
— protoxid de azot — NaO (310);
— hidroflurocarburi — HFC-uri (140—11.700);
— perfluorocarburi — PFC-uri (6.500—9.200);
— hexafluorură de sulf — SF6 (23.900).
NOTĂ:
Potenţialele de încălzire globală (GWP) ale acestor gaze 

sunt prezentate în paranteză în conformitate cu Decizia 
nr. 2/CP3. Potenţialul de încălzire globală reprezintă un 
index al efectului asupra încălzirii globale a fiecărui GHG 
remanent în atmosferă şi puterea acestuia în absorbţia 
radiaţiilor infraroşii emise de Pământ.

2. Dioxid de carbon echivalent (C02 eq.) — unitatea de 
măsură universală utilizată pentru a indica potenţialul global 
de încălzire a celor 6 GHG. Dioxidul de carbon este gazul 
de referinţă cu ajutorul căruia sunt calculate şi raportate 
celelalte GHG.

3. Perioada de angajament — perioada prevăzută de 
Protocolul de la Kyoto, în timpul căreia emisiile de GHG ale 
părţilor incluse în anexa B (ca medie în această perioadă) 
trebuie să se încadreze în limita cantitativă prevăzută. Prima 
perioadă de angajament acoperă intervalul 2008—2012.

4. Implementare în comun (Jl — Joint Implementation) — 
mecanism prevăzut de art. 6 al Protocolului de la Kyoto, 
prin care o ţară inclusă în anexa I la Convenţia-cadru a 
Naţiunilor Unite asupra schimbărilor climatice, semnată la 
Rio de Janeiro la 5 iunie 1992, denumită în continuare 
UNFCCC, obţine unităţi de reducere a emisiilor (ERU) prin 
sprijinirea finanţării unui proiect care generează reduceri de

emisii de GHG în altă ţară industrializată din anexa I la 
UNFCCC (inclusiv ţări cu economie în tranziţie).

5. Participant ia proiect — o parte implicată sau o 
entitate legală autorizată de către o parte pentru a participa 
la un proiect Jl. Cel puţin unul dintre participanţi trebuie să 
fie dintr-o ţară (parte) aflată în anexa I la UNFCCC, diferită 
de ţara (parte) gazdă a proiectului, care trebuie să fie, de 
asemenea, în anexa I la UNFCCC.

6. Părţi aflate în anexa B ia Protocolul de ia Kyoto (aproape 
identică cu anexa I la UNFCCC) — ţările cuprinse în 
această anexă au acceptat reduceri de emisii în perioada 
2008—2012. Aceasta include ţările dezvoltate (membrii 
OECD, UE) şi ţările cu economie în tranziţie.

7. Cantitatea atribuită (AA — Assigned Amount) — 
cantitatea de emisii de GHG pe care o ţară inclusă în 
anexa B la Protocolul de la Kyoto (România) o poate 
genera în prima perioadă de angajament a Protocolului de 
la Kyoto (2008-2012).

8. Unitate a cantităţii atribuite (AAU — Assigned Amount 
Unit) — reprezintă o parte din cantitatea atribuită şi este 
egală cu o tonă metrică de C02 echivalent, calculată pe 
baza potenţialului de încălzire globală a fiecărui GHG 
reglementat de Protocolul de la Kyoto.

9. Unitate de reducere a emisiilor (ERU — Emission 
Reduction Unit) — unitatea de măsură pentru reducerile de 
emisii de GHG rezultate în urma dezvoltării unui proiect Jl, 
care este egală cu o tonă metrică de C 02 echivalent, 
calculată pe baza potenţialului de încălzire globală a 
fiecărui GHG reglementat de Protocolul de la Kyoto.

10. Data de începere a unui proiect — data la care 
începe implementarea, construcţia sau acţiunea reală a 
proiectului. Proiectele începute după anul 2000 pot fi 
eligibile ca proiecte Jl dacă respectă cerinţele prevăzute în 
deciziile privind aplicarea mecanismului Jl.
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11. Perioada de creditare — perioada pentru care 
reducerile de emisii antropice de la surse sau intensificarea 
absorbţiilor prin sechestrarea C02 pot fi determinate de 
către o AIE. ERU-urile pot fi eliberate doar pentru o 
perioadă de creditare ce începe din anul 2008. Participanţii 
la proiect trebuie să aleagă data de începere a perioadei 
de creditare care să fie înainte sau după data generării 
primelor reduceri de emisii de către proiectul Jl. Perioada 
de creditare nu poate fi extinsă mai mult decât durata de 
viaţă operaţională a proiectului. în general perioada de 
creditare a proiectelor Jl este reprezentată de prima 
perioadă de angajament al Protocolului de la Kyoto.

12. Document iniţiat de prezentare a proiectului (PIN — 
Project idea Note) — documentaţie sumară ce însoţeşte o 
propunere de proiect Jl, care prevede prezentarea 
participanţilor, descrierea tehnică sumară a proiectului, 
planificarea activităţii, confirmarea îndeplinirii criteriilor de 
eligibilitate, situaţia de referinţă şi adiţionalitatea, estimarea 
reducerilor de emisii, aspecte financiare, prezentarea 
efectelor sociale şi de mediu ale proiectului.

13. Document de descriere a proiectului Jl (PDD — Project 
Design Document) — documentaţie specifică, care constituie 
suportul de analiză pentru aprobarea unui proiect Jl. 
PDD-ul cuprinde informaţii detaliate privind implementarea 
proiectului, justificarea alegerii situaţiei de referinţă, 
perioada de desfăşurare şi de creditare a proiectului, planul 
de monitorizare, estimarea reducerilor de emisii de GHG, 
descrierea evaluării impactului asupra mediului (potrivit 
legislaţiei interne a ţării gazdă a proiectului) şi comentariile 
factorilor implicaţi.

Pe baza acestui document transmis de către participanţi, 
AIE va determina îndeplinirea de către proiect a 
următoarelor condiţii: aprobarea părţilor implicate, 
posibilitatea realizării reducerilor adiţionale de emisii de 
GHG şi existenţa unui scenariu de referinţă conservator şi 
a unui plan de monitorizare corespunzător.

14. Pian de monitorizare — este inclus în PDD şi 
reprezintă structura şi modul de monitorizare a ERU-urilor 
pe toată perioada de creditare a proiectului, monitorizare 
care trebuie să se realizeze cu metodologii recunoscute, 
bazându-se pe factori de emisie specifici.

15. Situaţia de referinţă — scenariul conservator care 
reprezintă în mod rezonabil emisiile antropice de GHG de 
la surse sau absorbţiile prin sechestrare a C02 care ar 
apărea în absenţa proiectului Jl. Situaţia de referinţă 
trebuie să acopere emisiile de la toate gazele, sectoarele 
şi sursele cuprinse în anexa A la Protocolul de la Kyoto, 
din cadrul graniţelor proiectului. Participanţii la proiect 
trebuie să justifice alegerea celei mai conservatoare situaţii 
de referinţă.

Situaţia de referinţă trebuie să fie stabilită conform 
anexei B la Decizia 9/CMP.1 privind liniile directoare pentru 
aplicarea mecanismului Jl şi ţinând cont de deciziile 
ulterioare ale JISC. Având în vedere aceeaşi decizie, JISC 
este responsabil pentru revizuirea şi modificarea criteriilor 
privind situaţia de referinţă prezentate în anexa B, luând în 
considerare şi activitatea organismului executiv al CDM.

NOTĂ:
Diferenţa dintre situaţia de referinţă aleasă şi 

potenţialele emisii de GHG ce vor apărea în urma realizării 
proiectului Jl reprezintă cu aproximaţie reducerile de emisii 
(ERU-uri) ce vor fi obţinute prin proiectul respectiv în 
perioada 2008—2012.

16. Adiţionalitate — este condiţia principală care trebuie 
îndeplinită pentru ca un proiect să fie considerat Jl şi se 
referă la demonstrarea faptului că reducerea emisiilor de

GHG generate de către un proiect Jl este suplimentară 
faţă de ceea ce s-ar fi obţinut în lipsa realizării acestuia. 
Criteriul adiţionalităţii este îndeplinit acolo unde există o 
diferenţă pozitivă între emisiile care se regăsesc în 
scenariul de bază şi emisiile care sunt generate în 
propunerea de proiect. Tipuri de adiţionalitate (emisii, 
legală, financiară, tehnologică, investiţională).

17. Monitorizare — colectarea şi arhivarea tuturor 
datelor relevante necesare estimării sau măsurării emisiilor 
de GHG, care apar în cadrul graniţelor proiectelor în timpul 
perioadei de creditare, precum şi identificarea tuturor 
surselor potenţiale şi colectarea şi arhivarea datelor privind 
emisiile semnificative de GHG din afara graniţelor 
proiectului care pot fi atribuite proiectului în perioada de 
creditare.

18. Determinare (validarea) PDD — evaluarea PDD-ului 
unui proiect Jl, dezvoltat pe baza modului II, de către o 
entitate independentă acreditată (AIE), privind respectarea 
cerinţelor relevante prevăzute de liniile directoare pentru 
aplicarea mecanismului Jl.
Evaluarea ulterioară a cantităţii de reduceri de emisii de 
GHG generate prin proiecte Jl şi CDM ţinând seama de 
cerinţele asociate mecanismelor Jl şi CDM.

19. Determinarea (verificarea) ERU-urilor — evaluarea şi 
verificarea, de către o entitate independentă acreditată 
(AIE), a rapoartelor de monitorizare anuale privind 
ERU-urile obţinute în cadrul proiectului, prezentate de 
participanţii la proiect, conform cerinţelor relevante prevăzute 
de liniile directoare pentru aplicarea mecanismului Jl.

20. Entitate independentă acreditată (AlE) — o companie 
acreditată de către JISC în conformitate cu standardele şi 
procedurile prevăzute în anexa A la Decizia 9/CMP.1 
privind liniile directoare pentru aplicarea mecanismului Jl. 
AIE este responsabilă pentru determinarea PDD-ului şi 
determinarea ERU-urilor în ceea ce priveşte respectarea 
cerinţelor relevante ale art. 6 din Protocolul de la Kyoto şi 
a liniilor directoare pentru aplicarea mecanismului Jl. Până 
la momentul când Comitetul de Acreditare al JISC va 
acredita AIE, entităţile operaţionale desemnate (DOE), 
acreditate de către Comitetul de Acreditare al Organismului 
Executiv al CDM, pot fi utilizate provizoriu pentru 
determinări. Aceste DOE care aplică pentru acreditare se 
pot comporta provizoriu ca şi AIE, până când se ia o 
decizie finală privind acreditarea, iar determinările realizate 
de către acestea sunt valide numai după ce a fost obţinut 
statutul final de AIE.

21. Graniţele proiectului (project boundary) — includ toate 
reducerile de emisii antropice de GHG de la surse şi/sau 
intensificarea absorbţiilor prin sechestrarea C02, aflate sub 
controlul participanţilor la proiect, care pot fi atribuite în 
mod semnificativ şi rezonabil proiectului Jl respectiv.

22. Externalităţi (leakage) — schimbări nete ale emisiilor 
antropice de GHG de la surse şi/sau intensificarea 
absorbţiilor prin sechestrarea C 02, care apar în afara 
graniţelor proiectului şi care sunt măsurabile şi pot fi 
atribuite proiectului. Externalităţile sunt efectele pozitive sau 
negative, involuntare, ce pot apărea prin implementarea 
proiectului.

23. înţelegere/contract de achiziţionare a reducerilor de 
emisii (ERPA — Emission Reduction Purchase Agreement) — 
documentul încheiat între participanţii la proiect, respectiv 
entitatea desemnată de ţara investitoare cu implementarea 
proiectului şi beneficiarul proiectului din ţara gazdă, pentru 
achiziţionarea ERU-urilor provenite de la un proiect Jl.

24. Factorii implicaţi — publicul, inclusiv indivizii, grupuri 
sau comunităţi afectate sau posibil a fi afectate de proiect.
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25. Comitet de Supervizare a Proiectelor J l (JISC) — 
organismul internaţional independent înfiinţat la începutul 
anului 2006 şi sprijinit de Secretariatul Convenţiei, care 
asigură supervizarea şi înregistrarea proiectelor Jl 
dezvoltate pe baza modului II.

I. Introducere
România a semnat Convenţia-cadru a Naţiunilor Unite 

asupra schimbărilor climatice (UNFCCC) în anul 1992, cu 
prilejul Summit-ului Pământului de la Rio de Janeiro, şi a 
ratificat-o prin Legea nr. 24/1994, fiind înscrisă în anexa I 
la Convenţie, cu statut de ţară cu economie în tranziţie. 
Prin adoptarea Convenţiei, România şi-a asumat o serie 
de obligaţii, manifestându-şi în mod clar preocuparea faţă 
de schimbările climatice la nivel global şi voinţa politică de 
a îndeplini angajamentele ce derivă din aceasta.

în anul 1997, la cea de-a treia Conferinţă a părţilor la 
Convenţie, a fost aprobat Protocolul de la Kyoto, în 
vederea stabilirii unor măsuri, ţinte şi perioade clare de 
reducere a emisiilor de gaze cu efect de seră (GHG). 
România a semnat Protocolul de la Kyoto în 1999, fiind 
apoi prima parte aflată în anexa I la UNFCCC, care l-a 
ratificat prin Legea nr. 3/2001. Valoarea angajamentului de 
reducere a emisiilor de GHG adoptat de România este de 
8% în perioada 2008—2012 faţă de anul de bază 1989. 
Protocolul de la Kyoto a intrat în vigoare la nivel 
internaţional la 16 februarie 2005. Protocolul de la Kyoto 
permite părţilor care l-au ratificat să îşi îndeplinească 
angajamentele de reducere a emisiilor de GHG, combinând 
politicile şi măsurile interne cu trei mecanisme flexibile, şi 
anume:

• implementare în comun — Joint Implementation (Jl) — 
art. 6;

• mecanism de dezvoltare curată — Clean Development 
Mechanism (CDM) — art. 12;

• comercializarea internaţională a emisiilor — 
International Emissions Trading (IET) — art. 17.

Primele două mecanisme au la bază proiecte reale de 
investiţii, prin care părţile pot reduce costurile de realizare 
a angajamentelor de reducere a emisiilor proprii de GHG, 
profitând de oportunităţile de realizare a acestor proiecte Jl 
şi CDM în alte ţări, proiecte ce vor avea ca efect 
reducerea emisiilor de GHG sau intensificarea absorbţiei şi 
sechestrării C 0 2 din atmosferă cu costuri mai mici, 
comparativ cu realizarea unor reduceri similare în ţările 
respective. Astfel, beneficiarii proiectelor de investiţii care 
au ca efect reducerea emisiilor de GHG au posibilitatea de 
a acoperi o parte a schemei financiare din transferul 
unităţilor de reducere a emisiilor (ERU) către o ţară 
dezvoltată care participă la dezvoltarea proiectului.

Comercializarea internaţională a emisiilor dă posibilitatea 
ţărilor incluse în anexa B la Protocolul de la Kyoto 
(similară cu anexa I la Convenţie) să comercializeze între 
ele unităţi ale cantităţii atribuite (AAU-uri). Astfel, o ţară 
care a realizat o reducere a emisiilor de GHG faţă de 
angajamentul prevăzut în anexa B la Protocolul de la 
Kyoto are posibilitatea să vândă surplusul realizat unei alte 
ţări, care nu şi-a îndeplinit acest angajament.

Mecanismul „implementare în comun" a fost folosit de 
către România, în calitate de ţară gazdă, încă din 
anul 2000, iar mecanismul „comercializarea internaţională a 
emisiilor (IET)" urmează să fie implementat din acest an 
conform Strategiei naţionale privind schimbările climatice, 
adoptată în iulie 2005 prin Hotărârea Guvernului 
nr. 645/2005. Cel de-al treilea mecanism nu prezintă 
interes pentru România în acest moment, având în vedere 
că acesta se referă la posibilitatea ca o ţară aflată în 
anexa I la Convenţie să investească în proiecte de

reducere a emisiilor de GHG în ţări în curs de dezvoltare 
şi să primească reducerile de emisii astfel obţinute.

Prin dezvoltarea de proiecte de tip „implementare în 
comun" în România de către ţări dezvoltate, acestea îşi 
realizează angajamentele prevăzute de Protocolul de la 
Kyoto cu costuri mai mici (decât dacă ar fi redus aceeaşi 
cantitate de emisii în propria ţară), iar România 
implementează proiecte cu beneficii asupra mediului, care 
au ca efect retehnologizarea instalaţiilor şi reducerea 
emisiilor de GHG din diferite sectoare, cum ar fi: energie, 
industrie, agricultură, transporturi, deşeuri etc., sprijinind 
astfel dezvoltarea economică şi socială într-o manieră 
durabilă. Aceste mecanisme fac parte din politicile „win- 
win“, unde ambele părţi beneficiază de pe urma 
implementării acestora. Părţile trebuie totuşi să ţină seama 
de principiul suplementarităţii utilizării acestor mecanisme 
faţă de politicile şi măsurile interne de reducere sau 
limitare a emisiilor de gaze cu efect de seră.

Deşi mecanismele prevăzute de Protocolul de la Kyoto 
sunt voluntare, România s-a implicat cu succes în 
realizarea proiectelor de reducere a emisiilor de GHG şi, 
implicit, de îmbunătăţire a eficienţei energetice şi a calităţii 
mediului.

II. Implementare în comun (Jl)
Art. 6 al Protocolului de la Kyoto prevede că „pentru 

a-şi îndeplini obligaţiile ce îi revin din art. 3 orice parte 
inclusă în anexa I la Convenţie poate transfera către sau 
achiziţiona de la orice altă parte unităţi de reducere a 
emisiilor (ERU-uri) rezultate din proiecte ce au ca scop 
reducerea emisiilor antropice de la surse sau intensificarea 
absorbţiilor de gaze cu efect de seră în orice sector al 
economiei, asigurându-se că:

a) orice astfel de proiect are aprobarea tuturor părţilor 
implicate;

b) orice astfel de proiect are ca scop o reducere a 
emisiilor de la surse sau creşterea absorbţiilor, suplimentar 
faţă de ceea ce ar fi rezultat fără implementarea 
proiectului;

c) nu se poate achiziţiona nicio ERU în cazul 
nerespectării obligaţiilor prevăzute la art. 5 şi 7;

d) achiziţionarea de ERU-uri va fi suplimentară 
implementării politicilor şi măsurilor interne de reducere a 
emisiilor de GHG, în scopul îndeplinirii angajamentelor 
prevăzute de art. 3".

Proiectele Jl se dezvoltă pe baza unor proceduri clare 
conform celor două moduri (modul I şi modul II). 
Avându-se în vedere că în prezent cea mai mare parte a 
ţărilor nu îndeplineşte criteriile pentru utilizarea modului I, 
cel mai probabil ţările vor dezvolta, în continuare, 
proiecte Jl pe baza modului II.

Cele două moduri de prezentare şi aprobare a 
proiectelor Jl se caracterizează astfel:

Modul I permite ţării gazdă să utilizeze proceduri 
naţionale de aprobare a proiectelor şi de monitorizare şi 
verificare a reducerilor de emisii de GHG. Modul I permite 
ţărilor gazdă a proiectelor Jl să introducă proceduri 
naţionale simplificate, comparativ cu modul II, care trebuie 
să respecte procedurile stabilite de către JISC. Condiţiile 
pentru utilizarea modului I pentru ambele ţări participante 
(identice cu cele pentru utilizarea mecanismului IET) sunt:

— să fie parte la Protocolul de la Kyoto;
— să aibă cantitatea atribuită calculată;
— să aibă un sistem naţional pentru estimarea emisiilor 

de GHG, în funcţiune;
— să aibă un registru naţional pentru urmărirea 

operaţiunilor cu unităţi ale cantităţii atribuite, în funcţiune;
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— să transmită cel mai recent inventar naţional al 
emisiilor de GHG;

— să furnizeze informaţiile adiţionale solicitate.
Ministerul Mediului şi Gospodăririi Apelor urmează să

realizeze o procedură naţională pentru aprobarea 
proiectelor şi pentru monitorizarea şi verificarea reducerilor 
de emisii de GHG pe baza modului I.

Modul II se aplică dacă ţara gazdă îndeplineşte doar 3 
dintre condiţiile de mai sus, şi anume să fie parte la 
Protocolul de la Kyoto, să aibă cantitatea atribuită calculată 
şi să aibă un registru naţional în funcţiune. în cadrul 
modului II, supravegherea internaţională într-un cadru de 
reguli şi proceduri bine stabilite are un rol hotărâtor în 
validarea documentaţiei şi verificarea reducerilor de emisii 
provenite de la un proiect Jl. Regulile şi procedurile pentru 
modul II sunt realizate în cadrul JISC.

Acest ghid se referă exclusiv la dezvoltarea proiectelor 
Jl pe baza modului II şi are la bază cerinţele internaţionale 
prevăzute de deciziile relevante ale conferinţelor părţilor la 
Protocolul de la Kyoto şi documentele, deciziile şi 
recomandările JISC, care pot fi consultate pe pagina de 
internet http://ji.unfccc.int/.

Transferurile unităţilor de reducere a emisiilor se vor 
efectua începând cu anul 2009 (pentru reducerile de emisii 
generate în anul 2008), pe baza rapoartelor de verificare a 
reducerilor de emisii monitorizate. Având în vedere că 
angajamentele de transfer al unităţilor de reducere a 
emisiilor (ERU-uri) rezultate din proiectele Jl aparţin părţilor 
şi conform legislaţiei naţionale în vigoare, România trebuie 
să asigure cadrul legal prin semnarea unor memorandumuri 
de înţelegere sau acorduri între guverne sau între 
ministerele de resort.

România a semnat 8 astfel de memorandumuri de 
înţelegere cu diferite ţări (Elveţia, Olanda, Norvegia, 
Danemarca, Austria, Suedia, Franţa) şi cu Fondul prototip 
al carbonului înfiinţat de Banca Mondială, urmând ca pe 
viitor să existe acorduri de acest fel cu alte ţări dezvoltate 
incluse în anexa I. Lista actualizată cu acordurile semnate 
împreună cu alte informaţii importante din acest domeniu 
se găseşte pe site-ul Ministerului Mediului şi Gospodăririi 
Apelor (http://www.mmediu.ro/dep_mediu/schimbari 
cl i matice/sch i mbari cl i matice. htm).

Până în prezent, 12 proiecte Jl se află în diferite stadii 
de realizare. Marea majoritate a proiectelor aprobate se 
situează în zona autorităţilor locale, şi anume: sisteme de 
încălzire centralizată (inclusiv prin utilizarea surselor 
regenerabile de energie — rumeguş, energie geotermală), 
închideri de depozite de deşeuri. Aceste investiţii au un 
impact pozitiv nu numai prin reducerea emisiilor de GHG, 
ci şi asupra mediului în general sau din punct de vedere 
social (asigurarea unor condiţii de confort la preţuri mai 
rezonabile).

Prin proiectele Jl se oferă posibilitatea de a se 
completa schema financiară a unui proiect, care are ca 
efect reducerea emisiilor de GHG. Rezultatele proiectului, 
materializate în ERU-uri, vor face obiectul transferului de la 
România către ţara investitoare, conform perioadei de 
creditare, dar nu mai devreme de 2009. Reducerile de 
emisii generate în prima perioadă de angajament, 
monitorizate şi verificate de către o entitate independentă 
acreditată de JISC, urmează a fi transferate de către 
România cu ajutorul registrului naţional, în urma solicitării 
Ministerului Mediului şi Gospodăririi Apelor. Formatul, modul 
de securizare a informaţiilor cuprinse în notificarea de 
transfer şi modul de înregistrare în registrul naţional sunt 
stabilite prin deciziile conferinţelor părţilor la UNFCCC şi la 
Protocolul de la Kyoto.

Pentru România, proiectele Jl se pot referi la 
retehnologizarea şi eficientizarea instalaţiilor depăşite din 
punct de vedere fizic şi moral şi implementarea unor 
tehnologii noi în domenii (tipul proiectului) precum:

— creşterea eficienţei energetice;
— reabilitarea şi/sau eficientizarea unor sisteme de 

încălzire centralizată;
— construcţia instalaţiilor de cogenerare sau 

transformarea unor centrale termice în centrale de 
cogenerare;

— schimbarea combustibililor în instalaţiile de producere 
a energiei cu combustibili „curaţi" sau trecerea la utilizarea 
combustibililor cu conţinut scăzut de carbon;

— reabilitarea şi/sau eficientizarea unor grupuri de la 
termocentrale;

— finalizarea sau reabilitarea unor hidroagregate sau 
hidrocentrale;

— promovarea surselor de energie regenerabilă (hidro-, 
geotermală, eoliană, solară, biomasă);

— evitarea sau recuperarea — în scopul utilizării 
energiei — a gazelor de haldă provenite de la depozitarea 
deşeurilor urbane;

— reabilitarea termică a clădirilor;
— retehnologizarea unor instalaţii industriale;
— reducerea emisiilor de GHG provenite din 

transporturi;
— reducerea emisiilor de GHG provenite din agricultură;
— împădurirea unor suprafeţe de teren.
III. Procedura privind promovarea unui proiect Jl
111.1. Cadrul instituţional
Ministerul Mediului şi Gospodăririi Apelor (denumit în 

continuare MMGA) reprezintă instituţia responsabilă pentru 
implementarea prevederilor UNFCCC şi a Protocolului de la 
Kyoto în România, având calitatea de punct focal naţional 
la Secretariatul Convenţiei, în conformitate cu prevederile 
Hotărârii Guvernului nr. 408/2004 privind organizarea şi 
funcţionarea Ministerului Mediului şi Gospodăririi Apelor, cu 
modificările şi completările ulterioare. MMGA este instituţia 
responsabilă pentru aprobarea proiectelor Jl.

Agenţia Naţională pentru Protecţia Mediului, denumită în 
continuare ANPM, reprezintă instituţia centrală care asigură 
suportul tehnic al MMGA pentru implementarea unor 
prevederi ale UNFCCC şi ale Protocolului de la Kyoto, în 
conformitate cu prevederile Hotărârii Guvernului 
nr. 459/2005 privind reorganizarea şi funcţionarea Agenţiei 
Naţionale pentru Protecţia Mediului. ANPM analizează 
documentaţia tehnică ce însoţeşte propunerile de 
proiecte Jl, prezentând rezultatele evaluării MMGA.

MMGA este sprijinit de către Comisia Naţională pentru 
Schimbări Climatice (CNSC) în vederea luării deciziilor din 
domeniul schimbărilor climatice şi pentru aprobarea 
proiectelor Jl în baza modului II.

CNSC a fost reorganizată prin Hotărârea Guvernului 
nr. 658/2006 privind reorganizarea Comisiei Naţionale 
privind Schimbările Climatice şi funcţionează ca principal 
organism consultativ al MMGA pentru deciziile referitoare la 
politica privind schimbările climatice. CNSC este un 
organism interministerial, fără personalitate juridică, 
constituit din reprezentanţi ai tuturor ministerelor implicate 
în implementarea politicilor naţionale în domeniul 
schimbărilor climatice.

Decizia finală privind acordarea scrisorii de susţinere 
sau a scrisorii de aprobare aparţine MMGA, ţinând seama 
de propunerile CNSC.

Determinarea (validarea) documentului de descriere a 
proiectului Jl (PDD) şi determinarea (verificarea) reducerilor 
de emisii de GHG monitorizate se realizează de către

http://ji.unfccc.int/
http://www.mmediu.ro/dep_mediu/schimbari
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entităţi independente acreditate (AIE) de JISC. Până la 
momentul când JISC va acredita astfel de entităţi, se pot 
utiliza entităţile operaţionale desemnate (DOE), acreditate 
de Organismul Executiv al Mecanismului de Dezvoltare 
Curată (CDMEB), cu condiţia că acestea să solicite ulterior 
acreditarea de către JISC. O listă actualizată permanent cu 
DOE acreditate de către CDM EB poate fi consultată la 
adresa de internet http://cdm.unfccc.int/DOE/list. Lista cu 
AIE acreditate de JISC va putea fi consultată, în cel mai 
scurt timp, la adresa de internet: http://ji.unfccc.int/ 
AIEs/List.html.

III.2. Criterii de eligibilitate pentru aprobarea proiectelor Jl
Acceptarea proiectului
Pentru a fi acceptat un proiect trebuie să îndeplinească 

următoarele criterii:
— să sprijine dezvoltarea durabilă a României şi să fie 

în concordanţă cu obiectivele prevăzute de strategiile 
naţionale în domeniul mediului;

— să fie prezentat conform procedurii şi să respecte 
criteriile de eligibilitate;

— să respecte prevederile UNFCCC, ale Protocolului de 
la Kyoto şi ale tuturor regulilor, deciziilor, liniilor directoare 
şi procedurilor privind proiectele Jl, adoptate subsecvent;

— să prezinte beneficii de mediu, sociale şi economice.
Nu sunt acceptate:
— proiectele care au ca obiectiv construcţia/ 

retehnologizarea centralelor sau echipamentelor nucleare;
— proiectele a căror finanţare pentru reducerea emisiilor 

de GHG provine din surse precum granturi, ODA, GEF, 
programe finanţate din fonduri europene. Proiectele pot 
primi astfel de fonduri dacă acestea nu se folosesc direct 
la realizarea proiectului, ci la realizarea studiilor de 
fezabilitate, a documentelor ce însoţesc proiectul sau la 
întărirea capacităţii instituţionale pentru implementarea 
proiectului.

Adiţionalitatea proiectului
Un proiect îndeplineşte criteriul adiţionalităţii dacă se pot 

dovedi, simultan, următoarele condiţii:
— de mediu — reducerea emisiilor de GHG nu ar fi 

existat dacă proiectul nu ar fi fost implementat;
— tehnologic — necesitatea utilizării unor tehnologii 

avansate (cea mai bună tehnologie disponibilă, aşa cum 
este definită de legislaţia Uniunii Europene), asigurarea 
transferului de know-how şi utilizarea forţei de muncă 
locale;

— legislativ — nu sunt luate în considerare proiectele 
care au ca obiectiv conformarea cu reglementări în 
vigoare, în România;

— financiar — implementarea proiectului este 
condiţionată de fondurile obţinute prin transferul unităţilor 
de reducere a emisiilor generate de proiect;

— planificare — nu sunt luate în considerare proiectele 
prevăzute într-un program sau într-o schemă de dezvoltare. 
Adiţionalitatea poate fi totuşi demonstrată dacă reducerile 
de emisii depăşesc obligaţiile asumate prin program.

Demonstrarea capacităţii de implementare a proiectului
Participanţii la proiect trebuie să facă dovada:
— asigurării surselor de finanţare necesare realizării 

acestuia;
— existenţei capacităţilor privind managementul 

implementării proiectului pe întreaga durată de viaţă a 
acestuia. Angajamentul pe termen lung al participanţilor 
trebuie să se reflecte prin documente interne care să 
descrie politicile ce sprijină managementul proiectului. 
(O imposibilitate de a demonstra capacitatea privind

managementul implementării proiectului nu va fi motiv de 
descalificare, dar este important de analizat abilitatea, pe 
termen lung, a companiilor de a obţine beneficiile de mediu 
prognozate şi de a rezolva problemele apărute pe 
parcursul implementării);

— disponibilităţii unei infrastructuri suficiente şi 
corespunzătoare, care să sprijine realizarea proiectului, 
pentru asigurarea implementării în siguranţă a proiectului, 
pe întreaga sa durată de viaţă;

— existenţei condiţiilor necesare monitorizării reducerilor 
de emisii (colectarea, stocarea, prelucrarea şi arhivarea 
datelor conform unor metodologii recunoscute; metodologii 
de verificare a calităţii datelor, inclusiv instruirea şi 
verificarea personalului responsabil cu monitorizarea);

— asigurării, la cerere, a accesului la informaţiile 
necesare revizuirii proiectului.

Externalităţile proiectului
• Externalităţile privind emisiile de GHG (leakage) pot 

avea ca rezultat reducerea sau, în cazuri extreme, chiar 
depăşirea beneficiilor generale de limitare a emisiilor de 
GHG, pe care proiectul le poate genera. Această situaţie 
nu va descalifica un proiect decât în situaţia în care 
externalităţile potenţiale negative ajung să depăşească 
beneficiile posibile ale proiectului.

• Externalităţile care nu se referă la emisiile de GHG 
pot include efecte asupra dezvoltării (sociale, economice, 
drepturi de proprietate, forţă de muncă) sau asupra 
mediului (disponibilitatea resurselor, emisii de poluanţi şi 
pierderea habitatelor şi/sau biodiversităţii). Proiectele nu 
trebuie să producă externalităţi negative în exces, deoarece 
s-ar putea ca acestea să depăşească beneficiile generale 
ale proiectului cu privire la reducerea emisiilor de GHG.

Altele
• Un proiect prevăzut într-un contract de privatizare nu 

poate fi implementat ca proiect Jl. De asemenea, un 
proiect propus de către un agent economic aflat în 
procedura de privatizare nu poate face obiectul unui proiect 
Jl, până la clarificarea situaţiei.

III.3 Etapele ce trebuie parcurse pentru aprobarea unui 
proiect Jl

în prima fază, companiile interesate trebuie să analizeze 
dacă există oportunităţi de a dezvolta proiecte Jl în cadrul 
organizaţiilor respective, prin realizarea unei evaluări a 
portofoliului. Suplimentar, proiectele identificate trebuie să 
fie eligibile pentru a utiliza mecanismul Jl. Există o serie 
întreagă de criterii de eligibilitate (după cum au fost 
prezentate), dar cel mai important este ca participanţii la 
proiect să demonstreze că prin realizarea proiectului vor 
exista reduceri de emisii de GHG în comparaţie cu cel mai 
conservator scenariu prezentat în studiul situaţiei de 
referinţă şi că aceste reduceri sunt suplimentare faţă de 
ceea ce s-ar fi obţinut în lipsa realizării acestuia.

A. Obţinerea Scrisorii de susţinere (Letter of endorsement) (conform 
modelului din anexa nr. 3)

1. Participanţii la proiect prezintă la MMGA 
documentaţia iniţială, pentru a primi Scrisoarea de 
susţinere. Documentaţia iniţială cuprinde:

— una sau mai multe scrisori de interes din partea 
participanţilor la proiect, din care să rezulte cunoaşterea 
implicaţiilor proiectului Jl, şi acceptarea obligaţiilor ce le 
revin pe parcursul aprobării şi pe întreaga durată de viaţă 
a proiectului;

— documentul iniţial de prezentare a proiectului (PIN)*) 
(utilizând modelul din anexa nr. 1).

*) PIN-ul va fi transmis la MMGA concomitent în limbile română şi engleză.

http://cdm.unfccc.int/DOE/list
http://ji.unfccc.int/
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2. Experţii MMGA şi ANPM analizează documentaţia 
transmisă timp de maximum 15 zile de la data prezentării 
acesteia şi, dacă nu sunt solicitate alte informaţii, aceasta 
este trimisă membrilor CNSC.

3. Membrii CNSC analizează documentaţia şi în cadrul 
unei şedinţe ordinare, organizată în termen de maximum 
45 de zile de la data prezentării documentaţiei la MMGA, 
solicită clarificări de la reprezentanţii participanţilor la 
proiect, care sunt invitaţi la şedinţa respectivă pentru a 
prezenta proiectul. Astfel, CNSC propune MMGA, după 
caz, eliberarea Scrisorii de susţinere, amânarea luării unei 
decizii până la momentul când partenerii proiectului clarifică 
problemele identificate sau respingerea proiectului.

4. MMGA emite Scrisoarea de susţinere (decizia şi 
responsabilitatea eliberării Scrisorii de susţinere aparţin 
MMGA).

B. Identificarea posibililor parteneri străini ai proiectului
C. Obţinerea Scrisorii de aprobare (Letter of Approval) (conform 

modelului din anexa nr. 4)
1. Participanţii la proiect prezintă la MMGA 

documentaţia detaliată ce însoţeşte un proiect Jl 
[Documentul de descriere a proiectului Jl (PDD)*)] (utilizând 
modelul din anexa nr. 2), însoţită de raportul de 
predeterminare (validare) elaborat de către o AIE sau 
DOE. Modificările propuse în urma raportului de 
determinare şi a comentariilor publicului vor fi incluse în 
documentul final (PDD-ul trebuie pus la dispoziţia 
publicului, timp de 30 de zile, pentru comentarii conform 
acordurilor de la Marrakech).

2. Experţii MMGA şi ANPM analizează documentaţia 
transmisă timp de maximum 15 zile de la data prezentării 
acesteia şi, dacă nu sunt solicitate alte informaţii, aceasta 
este trimisă membrilor CNSC.

3. Membrii CNSC analizează documentaţia şi, în cadrul 
unei şedinţe ordinare, organizate în termen de maximum 
45 de zile de la data prezentării documentaţiei la MMGA, 
solicită clarificări de la reprezentanţii participanţilor la 
proiect, care sunt invitaţi la şedinţa respectivă pentru a 
prezenta PDD-ul. Astfel, CNSC propune MMGA, după caz, 
eliberarea Scrisorii de aprobare sau amânarea luării unei 
decizii până la momentul când partenerii proiectului clarifică 
problemele identificate.

4. MMGA emite Scrisoarea de aprobare (decizia şi 
responsabilitatea eliberării Scrisorii de aprobare aparţin 
MMGA).

Scrisoarea de aprobare reprezintă garanţia oferită de 
Guvernul României prin care se certifică faptul că proiectul 
îndeplineşte condiţiile prevăzute de procedura pentru 
promovarea unui proiect Jl şi prin care România se 
angajează să transfere ţării investitoare cantitatea 
menţionată de ERU-uri generate prin implementarea 
acestuia.

D. Semnarea de către participanţii la proiect a Contractului de 
achiziţionare a reducerilor de emisii (Emission Reduction Purchase 
Agreement).

Contractul de achiziţionare a reducerilor de emisii este 
rezultatul negocierilor dintre participanţi şi prevede 
cantitatea de ERU-uri, preţul per ERU, termenele de plată 
şi celelalte aspecte legate de implementarea proiectului şi 
de verificarea monitorizării reducerilor de emisii.

E. Pe baza rapoartelor anuale de verificare a reducerilor de emisii 
obţinute, MMGA va realiza, începând cu anul 2009, transferul efectiv al 
ERU-rilor generate în perioada 2008—2012, cu ajutorul Registrului 
naţional al emisiilor de GHG, conform regulilor stabilite prin deciziile 
conferinţelor părţilor la UNFCCC şi la Protocolul de la Kyoto.

III.4 Ciclul proiectului

Următoarele documente sunt prevăzute în anexele 
ghidului, după cum urmează:

• Documentul iniţial de prezentare a proiectului (PIN), în 
anexa nr. 1;

• Documentul de descriere a proiectului Jl (PDD), în 
anexa nr. 2;

• Scrisoarea de susţinere pentru proiectul tip

implementare în comun (Jl), în anexa nr. 3;

• Scrisoarea de aprobare pentru proiectul tip

implementare în comun (Jl), în anexa nr. 4.

*) PDD-ul va fi transmis la MMGA concomitent în limbile română şi engleză.
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ANEXA Nr. 11)

Document Iniţial de Prezentare a Proiectului (PIN)

1 Identificarea Proiectului

Denumirea proiectului

Aplicantul proiectului

Data depunerii proiectului

2 Participanţii la Proiect*

Numele companiei

Rolul în proiect • Beneficiar

• Finanţator 

. Consultant 

. Altul:

Tipul organizaţiei • Guvern

• Municipalitate

• Companiei privată

• Organizaţie non-guvernamentală 

. Altul:

Persoana de contact

Adresa

Telefon / Fax

E-mail şi site internet

Activităţi principale (max. 5
linii)

Aspecte financiare ale 
companiei (venituri, profit, 
etc.) (max. 5 linii)

Cunoştinţele şi experienţa în 
domeniu (max. 5 linii)

*(se va utiliza acest tabel pentru fiecare participant la proiect)

1 Anexa nr. 1 este reprodusă în facsimil.
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3 Informaţii Generale privind Proiectul

Tipul / categoria de proiect

Tipul de gaz cu efect de seră
(C02, ch4i n2o, pfc, hfc,
SFs)

Locaţia proiectului (max. 10 
linii)

Stadiul curent al proiectului 
indicând existentat
documentelor (studiul de pre- 
/fezabilitate), contractelor şi 
autorizaţiilor necesare

Obiectivul proiectului

Descrierea proiectului şi 
activităţile propuse (max. 20 
linii)

Tehnologia propusa a fi 
utilizată incluzând riscurile 
asociate implementării 
acesteia (max. 10 linii)

4 Planificarea Activităţii

Echipa proiectului

Perioada de pregătire a 
documentaţiei finale af
proiectului (PDD)__________

Data începerii proiectului 
(construcţiei) ____________

Data la care proiectul va fi 
operaţional_______________

Anul începerii generării de 
reduceri de emisii__________

Durata de viaţă a proiectului

Perioada de creditare (în care 
se vor obţine ERU-uri)______
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5 Situaţia de Referinţă şi Adiţionalitatea

Situaţia de referinţă:

• Ce emisii vor fi reduse în cadrul 
proiectului?

• Ce s-ar întâmpla fără 
implementarea proiectului?

Aditionalitatea proiectului:

• de mediu

• legislativă

• financiară

• investiţională (riscuri, bariere)

Metodoloaie:

• Proiectul va utiliza o situaţie def
referinţă şi un plan de 
monitorizare conform Anexei B a 
Liniilor directoare pentru Jl 
(Acordurile de la Marrakesh)?

• Proiectul va utiliza o metodologie 
CDM aprobată?

Graniţele proiectului (incluzând 
toate emisiile importante de gaze 
cu efect de seră aflate sub 
controlul participanţilor, care pot fi 
atribuite proiectului)

Descrierea şi estimarea 
externalităţilor proiectului 
(insemnând modificări nete ale 
emisiilor de gaze cu efect de seră, 
care au loc în afara graniţelor 
proiectului şi care sunt măsurabile 
şi pot fi atribuite proiectului)

Estimarea reducerilor de emisii de 
gaze cu efect de seră,

(în t CO2 echivalent până în 2012)

Anual (medie): 

Total:

Cantitatea de reduceri de emisii ce 
vor fi tranzactionate----- -------------- 1_____________ ____

ERU-uri:

Cum se va realiza monitorizarea / 
verificarea reducerilor de emisii

Există cadrul legal (Memorandum 
de înţelegere / Acord) cu ţara 
investitoare în proiect (în cazul în 
care aceasta a fost identificată)
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6 Aspecte Financiare

Estimarea investiţiei totalei
necesare (în Euro)

Estimarea costurilor asociate 
elaborării documentaţiei finale 
a proiectului (PDD), incluzând 
determinarea acesteia 
(validarea) (în Euro)

Estimarea costurilor anuale 
de exploatare şi operare, 
incluzând costurile asociate 
determinării (verificării) 
reducerilor de emisii obţinute 
(în Euro)

Preţul solicitat per ERU (în 
Euro)
Estimarea veniturilor anuale 
(excluzând veniturile 
provenite din vânzarea de 
ERU-uri) (în Euro)
Estimarea veniturilor anuale 
provenite din vânzarea de 
ERU-uri (în Euro)

Schema de finanţare -  Surse 
de finanţare, (fonduri proprii, 
împrumuturi, instituţii 
financiare) (în Euro)

7 Efecte Sociale şi de Mediu Previzionate (Dezvoltare Durabilă)

Efecte globale, regionale, 
locale asupra mediului ale 
proiectului (pozitive şi 
negative)

Efecte sociale şi economice 
ale proiectului (pozitive şi 
negative)

Stadiul evaluării impactului 
asupra mediului

Modul de realizare a 
consultării publicului

8 Alte Aspecte Importante privind Proiectul
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ANEXA Nr. 2*)

DOCUMENT DE DESCRIERE A PROIECTULUI Jl (PDD) 
Versiunea 01 - in vigoare din: 15 iunie 2006

CUPRINS

A. Descrierea generala a proiectului

B Situaţia de referinţa

C. Perioada de desfăşurare a proiectului / perioada de creditare

D. Planul de monitorizare

E. Estimarea reducerilor de emisii de gaze cu efect de sera

F. Impactul asupra mediului

G. Comentariile factorilor implicaţi

Anexe

Anexa 1: Date de contact privind participanţii la proiect 

Anexa 2: Informaţii privind situaţia de referinţa 

Anexa 3: Planul de monitorizare

*) Anexa nr. 2 este reprodusă în facsimil.
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SECŢIUNEA A. Descrierea generala a proiectului

A.1, Denumirea proiectului:
»

A.2. Descrierea proiectului:
»

A.3. Participanţii la proiect:
»

A.4. Descrierea tehnica a proiectului:

______ A.4.1. Locaţia proiectului:
»

____________ A.4.1.1. Tara (tarile) gazda:
»

____________ A.4.1.2. Regiunea/statul/provincia etc.:
»

____________ A.4.1.3. Municipiul/orasul/comunitatea etc.:
»

A.4.1.4. Detalii despre locaţie, incluzând informaţii care permit identificarea unica a 
proiectului (maxim o pagina):___________________________________________________________
»

A.4.2. Tehnologie (tehnologii) care vor fi folosite, sau masuri, operaţiuni sau acţiuni care 
vor fi implementate prin dezvoltarea proiectului:_________________________________________
»

A.4.3. Scurta descriere a modului in care emisiile antropice de gaze cu efect de sera de la 
surse vor fi reduse prin proiectul Jl propus, inclusiv demonstrarea faptului ca reducerile de emisii 
nu s-ar produce in absenta proiectului propus, ţinând cont, de asemenea, de politicile si de 
circumstanţele naţionale si/sau sectoriale:_________________________________ _____________
»

A.4.3.1. Cantitatea estimata de reduceri de emisii generata de-a lungul perioadei de 
creditare_______________________________ _________________________ ________________
»

| A.5. Aprobarea proiectului de către tarile implicate:
»
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SECŢIUNEA B. Situaţia de referinţa

B.1. Descrierea si justificarea situaţiei de referinţa alese:
»

B.2. Descrierea modului in care emisiile antropice de gaze cu efect de sera de la surse sunt
reduse sub nivelul care ar fi rezultat in absenta proiectului Jl:
»

B.3. Descrierea modului in care definiţia graniţelor proiectului este aplicata proiectului:
»

B.4. Prezentarea de informaţii suplimentare despre situaţia de referinţa, incluzând date privind 
stabilirea situaţiei de referinţa si numele persoanei/entitatii care a stabilit situaţia de referinţa:
»

SECŢIUNEA C. Durata proiectului / perioada_de creditare:

C.1. D_a|a dejncepgre a jygiectujui:
»

C.2. Durata de viata operaţionala planificata a proiectului:
»

C.3. Durata perioadei de creditare:
»



ro-t*

SECŢIUNEA D. Planul de monitorizare

D.1. Descrierea planului de monitorizare:
»

D.1.1. Opţiunea 1 -  Monitorizarea emisiilor conform scenariului proiectului si scenariului situaţiei de referinţa:

D.1.1.1. Date ce vor fi adunate pentru monitorizarea emisiilor din proiect, si modul cum aceste date vor fi dobândite:
Numărul ID 
(A se utiliza 
numere pentru 
a inlesni 
identificarea in 
D.2.)

Date Sursa datelor Unitate de 
măsură

măsurate (m), 
calculate (c), 
estimate (e)

Frecventa
inregistrarii

Proporţia 
datelor ce vor fi 
monitorizate

Modul de 
arhivare a 
datelor? 
(electronic/ 
pe suport de 
hârtie)

Comentarii

D.1.1.2. Descrierea formulelor folosite pentru estimarea emisiilor proiectului (pentru fiecare gaz, sursa, etc.; emisiile vor fi exprimate in 
CO2 echivalent):_______________________________________________________________________________________ __________________________
»

D.1.1.3. Date relevante necesare pentru determinarea situaţiei de referinţa a emisiilor antropice de gaze cu efect de sera de la surse in 
cadrul graniţelor proiectului, si modul cum aceste date vor fi colectate si arhivate: ______________ ______________ ______________ ___________
Numărul ID
(A se utiliza 
numere pentru 
a inlesni 
identificarea in 
D.2.)

Date Sursa datelor Unitate de 
măsură

măsurate (m), 
calculate (c), 
estimate (e)

Frecventa
inregistrarii

Proporţia 
datelor ce vor fi 
monitorizate

Modul de 
arhivare a 
datelor? 
(electronic/ 
pe suport de 
hârtie)

Comentarii

D.1.1.4. Descrierea formulelor folosite pentru estimarea emisiilor situaţiei de referinţa (pentru fiecare gaz, sursa, etc.; emisiile vor fi 
exprimate in CO2 echivalent):_______________________________________________________ ____________________________________________
»
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D. 1.2. Opţiunea 2 -  Monitorizarea directa a reducerilor de emisii din proiect (valorile trebuie sa fie in concordanta cu cele din secţiunea E.):

D.1.2.1. Date ce vor fi adunate pentru monitorizarea emisiilor din proiect, si modul cum aceste date vor fi dobândite:
Numărul ID
(se vor utiliza 
numere pentru 
a inlesni 
identificarea in 
D.2.)

Date Sursa datelor Unitate de 
măsură

măsurate (m), 
calculate (c), 
estimate (e)

Frecventa
inregistrarii

Proporţia 
datelor ce vor fi 
monitorizate

Modul de 
arhivare a 
datelor? 
(electronic/ 
pe suport de 
hârtie)

Comentarii

D.1.2.2. Descrierea formulelor folosite pentru calcularea reducerilor de emisii din proiect (pentru fiecare gaz, sursa, etc.; emisiile vor fi 
exprimate in CO2 echivalent):______________________________________________________________________________________________________
»

D.1.3. Descrierea externalitatilor in planul de monitorizare:

D.1.3.1. Acolo unde se aplica, se vor prezenta datele si informaţiile ce vor fi colectate pentru monitorizarea efectelor externalitatilor 
proiectului: ______________ ______________ ______________ ______________ ______________ ______________ ______________ ________
Numărul ID
(A se utiliza 
numere pentru 
a inlesni 
identificarea in 
D.2.)

Date Sursa datelor Unitate de 
măsură

măsurate (m), 
calculate (c), 
estimate (e)

Frecventa
inregistrarii

Proporţia 
datelor ce vor fi 
monitorizate

Modul de 
arhivare a 
datelor? 
(electronic/ 
pe suport de 
hârtie)

Comentarii

D. 1.3.2. Descrierea formulelor folosite pentru estimarea externalitatilor (pentru fiecare gaz, sursa etc.; emisiile vor fi exprimate in CO2 
echivalent):__________________________________________________________________________________________________________________ __
»
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D.1.4. Descrierea formulelor folosite pentru estimarea reducerilor de emisii ale proiectului (pentru fiecare gaz, sursa, etc.; emisiile vor fi 
exprimate in CO2 echivalent):_________________________________________________________________________________________________
»

D.1.5. Acolo unde se aplica, in concordanta cu procedurile existente in tara gazda, se vor prezenta informaţii despre colectarea si arhivarea 
datelor privind impactul proiectului asupra mediului:_________________________________________________________________________________
»

D.2. Procedurile privind controlul calitatii (QC) si asigurarea calitatii (QA) prevăzute pentru datele monitorizate:
Date
(se va indica tabelul si 
numărul ID)

Nivelul de nesiguranţa al 
datelor
(inalt/mediu/scazut)

Explicarea procedurilor QA/QC planificate pentru aceste date, sau care dintre aceste proceduri nu sunt 
necesare.

D.3. Descrierea structurii operaţionale si de management pe care operatorul proiectului o va utiliza in implementarea planului de monitorizare:
»

D.4. Numele persoanei/entitatii care realizează planul de monitorizare:
»
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SECŢIUNEA E. Estimarea reducerilor de emisii de gaze cu efect de sera

E.1. Emisiile estimate ale proiectului:
»

E.2. Externalitatile estimate:
»

E.3. Suma dintre E.1. si E.2.:
»

E.4. Emisiile estimate in situaţia de referinţa:
»

E.5. Diferenţa dintre E.4. si E.3. reprezentând reducerile de emisii ale proiectului:
»

E.6. Tabel cu valorile obţinute aplicând formula de mai sus:
»

SECŢIUNEA F. Impactul asupra mediului

F.1, Documentaţia privind analiza impactului proiectului asupra mediului, incluzând impactul 
transfrontier, in concordanta cu procedurile in vigoare in tara gazda:_______ __________ _____
»

F.2, Daca impactul asupra mediului este considerat important de către participanţii la proiect 
sau de către tara gazda, se vor prezenta concluziile si toate referinţele la documentaţia privind 
evaluarea impactului asupra mediului realizata in concordanta cu procedurile in vigoare in tara 
gazda:___________________________________________________________________________
»

SECŢIUNEA G.Comentariile factorilor interesat!

G.1. Informaţii privind comentariile factorilor interesaţi asupra proiectului, in cazul in care 
exista:
»
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Anexa 1

DATE DE CONTACT PRIVIND PARTICIPANŢII LA PROIECT

Organizaţia:
Strada/C.P.:
Număr:
Oraş:
Stat/regiune:
Cod postai:
Tara:
Telefon:
Fax:
E-mail:
Website:
Persoana de contact
Titlul:
Formula de salut:
Nume:
Alte nume:
Prenume:
Departament:
Telefon {direct):
Fax (direct):
Mobil:
Adresa de e-mail 
personala:

Anexa 2

INFORMAŢII PRIVIND SITUAŢIA DE REFERINŢA

Anexa 3

PLANUL DE MONITORIZARE

NOTĂ:
Acest model nu va fi modificat in niciun fel. Acesta va fi completat fara a modifica/adauga titluri, logo-uri 

formatul sau fonturile.
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ANEXA Nr. 3 V

R O M Â N I A

MINISTERUL MEDIULUI Şl GOSPODĂRIRII APELOR
CABINET MINISTRU

Nr............... IS.B.I..... , ..............

Scrisoare de Susţinere»

pentru proiectul tip Implementare în comun (Jl)

Implementând politica globală privind schimbările climatice, România, 
ca ţară inclusă în Anexa I a Convenţiei-cadru a Naţiunilor Unite asupra 
Schimbărilor Climatice (UNFCCC), pe care a ratificat-o prin Legea nr. 
24/1994, aplică principiile articolului 3.3 al acesteia, care prevede, între 
altele, faptul că Părţile la UNFCCC trebuie să ia în considerare că “politicile 
şi măsurile necesare în domeniul schimbărilor climatice trebuie să fie 
eficiente din punct de vedere al costurilor astfel încât să asigure avantaje 
globale la cel mai scăzut cost posibil".

Articolul 6 al Protocolului de la Kyoto la UNFCCC, ratificat în România 
prin Legea nr. 3/2001, dă posibilitatea oricărei Părţi incluse în Anexa I a 
UNFCCC să transfere către, sau să achiziţioneze de la orice altă Parte 
unităţi de reducere a emisiilor (ERU-uri) generate de proiecte care au ca 
scop reducerea emisiilor antropice de gaze cu efect de seră sau 
intensificarea absorbţiilor prin sechestrarea C02, în scopul îndeplinirii 
angajamentelor de reducere a emisiilor de gaze cu efect de seră, 
prevăzute de articolul 3 al Protocolului.

România a ratificat Protocolul de la Kyoto şi se conformează cu 
cerinţele privind participarea la aplicarea mecanismului Implementare în 
comun (Jl), în conformitate cu art. 6 al Protocolului de la Kyoto, Acordurile 
de la Marrakech şi regulile, deciziile, liniile directoare, modalităţile şi 
procedurile relevante adoptate subsecvent. *)

*) Anexa nr. 3 este reprodusă In facsimil.
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Ministerul Mediului şi Gospodăririi Apelor, în calitate de reprezentant 
legal şi autorizat al României privind activităţile desfăşurate în baza 
Protocolului de la Kyoto, declară prin prezenta Scrisoare de Susţinere, 
următoarele:

1. România doreşte să continue politica de aplicare a mecanismelor 
flexibile prevăzute de Protocolul de la Kyoto, conform Strategiei şi 
Planului Naţional de Acţiune privind Schimbările Climatice.

2. Compania ..................................... (“Entitatea de proiect”) a prezentat
propunerea de proiect J l...........................................................................
........................................................ (“Propunerea de proiect”).

3. Propunerea de proiect a fost analizată la întâlnirea din data de
..........................a Comisiei Naţionale privind Schimbările Climatice şi
a primit sprijinul de principiu al acesteia pentru a continua pregătirea 
documentaţiei tehnice şi procedurale necesare prezentării ulterioare a 
acesteia Comisiei, pentru obţinerea Scrisorii de aprobare.

4. în cazul în care rezultatele evaluării ulterioare a documentaţiei tehnicei
şi procedurale sunt pozitive, Ministerul Mediului şi Gospodăririi Apelor 
va lua în considerare, în urma avizului favorabil al Comisiei Naţionale 
privind Schimbările Climatice, acordarea Scrisorii de aprobare pentru 
dezvoltarea propunerii de proiect, ca proiect Jl conform art. 6 al 
Protocolului de la Kyoto, Acordurilor de la Marrakech şi a regulilor, 
deciziilor, liniilor directoare, modalităţilor şi procedurilor adoptate 
subsecvent.

5. La momentul acordării Scrisorii de aprobare, trebuie să fie cunoscut 
participantul străin care va achiziţiona unităţile de reducere a emisiilor 
(ERU-uri) generate de proiectul respectiv şi să existe un Memorandum 
de înţelegere între România şi ţara (Parte a Protocolului de la Kyoto) 
respectivă.

Semnat în data d e ........................ , la Bucureşti, România.

MINISTRU
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ANEXA Nr. 4*)

R O M Â N I A

MINISTERUL MEDIULUI Şl GOSPODĂRIRII APELOR
CABINET MINISTRU

Nr................. IS.B.I........................

Scrisoare de Aprobare

pentru proiectul tip Implementare în comun (Jl)

România este parte la Convenţia-cadru a Naţiunilor Unite asupra 
schimbărilor climatice (UNFCCC), ratificată prin Legea nr. 24/1994 şi, 
totodată, la Protocolul de la Kyoto ratificat prin Legea nr. 3/2001, România 
este înscrisă în Anexa I a UNFCCC, alături de ţări dezvoltate şi de alte ţări 
cu economie în curs de tranziţie.

Articolul 6 al Protocolului de la Kyoto la UNFCCC dă posibilitatea 
oricărei Părţi incluse în Anexa l a UNFCCC să transfere către, sau să 
achiziţioneze de la orice altă Parte unităţi de reducere a emisiilor (ERU-uri) 
generate de proiecte ce au ca scop reducerea emisiilor antropice de gaze cu 
efect de seră sau intensificarea absorbţiilor prin sechestrarea C02, în scopul 
îndeplinirii angajamentelor de reducere a emisiilor de gaze cu efect de seră, 
prevăzute de articolul 3 al Protocolului,

Guvernul României şi Guvernul............................au ratificat Protocolul
de la Kyoto şi se conformează cu cerinţele de participare pentru dezvoltarea 
proiectelor de tip implementare în comun (Jl) pe baza Protocolului de la 
Kyoto, a Acordurilor de la Marrakech şi a regulilor, deciziilor, liniilor 
directoare, modalităţilor şi procedurilor relevante adoptate subsecvent.

Guvernul României şi Guvernul .............................. au încheiat în data
d e ..................... la ......................... . un Memorandum de înţelegere bilateral
în domeniul schimbărilor climatice, având printre obiective şi facilitarea 
implementării prevederilor art. 6 al Protocolului de la Kyoto.

*) Anexa nr. 4 este reprodusă în facsimil.



M in is te ru l M e d iu lu i ş i G o s p o d ă rir ii A p e lo r, în  c a lita te  de  re p re z e n ta n t
lega l şi a u to r iz a t a l R o m â n ie i p r iv in d  a c tiv ită ţ ile  d e s fă ş u ra te  pe  b a za
P ro to c o lu lu i d e  la K yo to , d e c la ră  p rin  p re z e n ta  S c r is o a re  d e  a p ro b a re ,
u rm ă to a re le :

1. C o m p a n ia  ............................................  (“ E n tita te a  d e  p ro ie c t” ) d e z v o ltă  şi
im p le m e n te a z ă  p ro ie c tu l J l .......................................................................................
.........................................................................................................................( “P ro ie c tu l” ).

2. P ro ie c tu l a fo s t a n a liz a t la în tâ ln ire a  d in  d a ta  de  .................................. a
C o m is ie i N a ţio n a le  p r iv in d  S c h im b ă r ile  C lim a tic e  ş i a fo s t a p ro b a t pen tru  
a fi d e z v o lta t ca  p ro ie c t J l, c o n fo rm  a rt, 6  al P ro to c o lu lu i d e  la K yo to , 
A c o rd u r ilo r  d e  la M a rra k e c h  ş i re g u lilo r, d e c iz iilo r , lin iilo r  d ire c to a re , 
m o d a lită ţ ilo r  ş i p ro c e d u r ilo r  a d o p ta te  s u b s e c v e n t.

3. R o m â n ia  a u to r iz e a z ă  E n tita te a  de  p ro ie c t şi o r ic e  v iito r  p ro p r ie ta r  al 
P ro ie c tu lu i să  g e n e re z e  re d u c e ri de  e m is ii de  g a z e  cu  e fe c t d e  se ră , sub  
fo rm a  de  E R U -u ri, în  p e r io a d a  2 0 0 8 -2 0 1 2 , p rin  re a liz a re a  P ro ie c tu lu i.

4 . E n tita te a  d e  p ro ie c t şi p a rt ic ip a n tu l s tră in  al P ro ie c tu lu i au  c o n v e n it  să 
v â n d ă  ş i să  c u m p e re  E R U -u rile  g e n e ra te  de  c ă tre  p ro ie c t în  p e r io a d a  
2 0 0 8 -2 0 1 2 .

5. R o m â n ia  va  în re g is tra  şi v a  tra n s fe ra  d in  R e g is tru l n a ţio n a l în  R e g is tru l 
n a ţio n a l a l ţă r ii d e  u n d e  p ro v in e  p a rt ic ip a n tu l s tră in  a l p ro ie c tu lu i,
în c e p â n d  cu a n u l 2 0 0 8 , c a n tita te a  d e ..................................E R U -u ri g e n e ra te
de  P ro ie c t în  p e r io a d a  2 0 0 8 -2 0 1 2 , în c o n fo rm ita te  cu  ra p o a rte le  de 
v e r if ic a re  şi cu  c o n tra c tu l d in tre  E n tita te a  de  p ro ie c t şi p a rt ic ip a n tu l s tră in  
al P ro ie c tu lu i, fă ră  a lte  ta xe , im p o z ite  şi d re p tu r i d e  re te n ţie .

6. R o m â n ia  va in fo rm a  S e c re ta r ia tu l U N F C C C  d e s p re  P ro ie c t şi va  pun e  la 
d is p o z iţ ia  p u b lic u lu i in fo rm a ţiile  d e s p re  P ro ie c t.

7. R o m â n ia  va  în d e p lin i p â n ă  la 1 ia n u a r ie  2 0 0 8  to a te  c e r in ţe le  de  
p a rtic ip a re , m e n ţio n a te  în  A c o rd u rile  de  la M a rra k e c h , p e n tru  a p lic a re a  
m e c a n is m e lo r  f le x ib ile  p re v ă z u te  d e  P ro to c o lu l de  la K yo to .

8. în  c a z u l în c a re  R o m â n ia  a lo c ă  c e rtif ic a te  d e  e m is ii d e  g a z e  cu e fe c t de  
se ră , p rin  P la n u l n a ţio n a l d e  a lo ca re , o r ic ă re i in s ta la ţii c a re  fa c e  o b ie c tu l 
P ro ie c tu lu i, pe  b a za  s c h e m e i de  c o m e rc ia liz a re  a c e r t if ic a te lo r  de  e m is ii 
de  g a ze  cu  e fe c t d e  se ră  d in  in te rio ru l C o m u n ită ţ ii E u ro p e n e  (E U  E T S ), 
R o m â n ia  va  a v e a  în  v e d e re  a c ţiu n ile  d e s fă ş u ra te  în  c a d ru l P ro ie c tu lu i 
p r iv in d  re d u c e re a  e m is iilo r  d e  g a ze  cu  e fe c t de  s e ră  ş i va  fa c e  a ju s tă rile  
n e c e s a re  p e n tru  a e v ita  d u b la  c o n ta b iliz a re  a c e r t if ic a te lo r  de  e m is ii.

S e m n a t în  d a ta  de  .................................. la B u cu re ş ti, R o m â n ia .

MINISTRU

32 MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA l, Nr. 957/28.XI.2006

EDITOR: PARLAMENTUL ROMÂNIEI -  CAMERA DEPUTAŢILOR

„Monitorul Oficial" R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucureşti; C.U.I. 427282; Atribut fiscal R,
IBAN: R055RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea" Bucureşti 

şi IBAN: R012TREZ7005069XXX000531 Direcţia de Trezorerie şi Contabilitate Publică a Municipiului Bucureşti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro 
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relaţii cu publicul, Bucureşti, şos. Panduri nr. 1, 
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 şi 410.47.30, fax 410.77.36 şi 410.47.23

Tiparul: „Monitorul Oficial" R.A.

5 948368  121331

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 957/28.XI.2006 conţine 32 de pagini. Preţul: 2,25 lei ISSN 1453—4495

mailto:marketing@ramo.ro
http://www.monitoruloficial.ro

