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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.696
din 17 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2
din Codul de procedura civila si art. | pct. 26 din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000

pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Ingrid Alina Tudora magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedurad civila
si art. 26 din Legea nr. 219/2005, privind abrogarea
art. 129 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatda de Ana-Cristina Nitescu, prin mandatar Maria
Igiescu, in Dosarul nr. 5.238/3/2005 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari
sociale, contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal rdaspund partile Universitatea de
Arhitectura si Urbanism ,lon Mincu® din Bucuresti si Emil
Barbu Popescu, reprezentate prin avocat Alexandru Udrea.

Lipseste autorul exceptiei, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Avocatul partilor prezente solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulata, sens in
care a depus si note scrise la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Astfel, in ceea ce priveste dispozitile art. 28
alin. 2 din Codul de procedura civila, invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, prin care s-a statuat ca
acestea nu contravin prevederilor Legii fundamentale.
Referitor la dispozitile art. | pct. 26 din Legea
nr. 219/2005, aratd ca acestea reprezinta expresia vointei
legiuitorului, in deplina conformitate cu prevederile art. 126
alin. (2) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 mai 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.238/3/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28
alin. 2 din Codul de procedura civila si art. 26 din Legea

nr. 219/2005, privind abrogarea art. 129 alin. 3 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Ana-Cristina Nitescu,
prin mandatar Maria lgiescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate, care
impiedicd recuzarea tuturor judecatorilor unei instante sau
ai unei sectii, ingradesc accesul justitiabilului la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil. De asemenea, apreciaza ca abrogarea art. 129
alin. 3 din Codul de procedura civila impiedica accesul
justitiabilului la instanta de judecata.

In sustinerea exceptiei, autorul acesteia invoca si
infrangerea prevederilor art. 124 alin. (3) din Constitutie,
potrivit caruia judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca, asigurari sociale, contencios administrativ si fiscal
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, aratd ca argumentele invocate
in motivarea exceptiei nu sunt decat niste critici la adresa
modului in care, In acceptiunea autorului exceptiei, noile
dispozitii din Codul de procedura civila ar putea fi folosite
pentru lezarea intereselor justitiabililor, fara a releva un
conflict real intre dispozitile de lege criticate si prevederile
art. 21 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In ceea ce priveste dispozitile art. 28
alin. 2 din Codul de procedura civila, invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie prin care s-a statuat ca
reglementarea criticatd nu contravine dreptului constitutional
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil. Referitor la eliminarea din Codul de
procedura civila a obligatiei judecatorului de a da indrumari
partilor care nu sunt asistate sau reprezentate de avocat
sau mandatari, cu privire la drepturile si obligatiile lor,
considerda ca prin aceasta nu se aduce atingere garantiilor
specifice caracterului echitabil al procesului sau a
solutionarii cauzei intr-un termen rezonabil. Cat priveste
invocarea prevederilor art. 124 alin. (3) din Legea
fundamentala, Guvernul apreciaza ca acestea nu au
relevanta in cauza.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 28
alin. 2 din Codul de procedura civila si art. | pct. 26 din
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Legea nr. 219/2005 sunt constitutionale. In acest sens,
aratd ca prin instituirea interdictiei de a recuza toti
judecatorii unei instante sau ai unei sectii a acesteia
legiuitorul nu a inteles sa ingradeasca dreptul la un proces
echitabil, ci sa asigure un climat de ordine, indispensabil
exercitarii sale in conditii optime. De asemenea, arata ca
reglementarile criticate nu vin in contradictie nici cu
principiul conform caruia judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente,
notele scrise depuse la dosar, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), precum si ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

Din examinarea notelor scrise depuse in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca autorul
acesteia critica, de fapt, dispozitile art. |1 pct. 26 din Legea
nr. 219/2005, si nu art. 26 din acest act normativ, asa
cum in mod eronat s-a retinut.

Asa fiind, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie dispozitile art. 28 alin. 2 din Codul de procedura
civila si art. | pet. 26 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, lege publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila: ,Nu se
pot recuza toli judecdtorii unei instante sau ai unei sectii a
acesteia.”;

— Art. | pct. 26 din Legea nr. 219/2005: ,La articolul |
punctul 46, alineatul 3 al articolului 129 se abroga.”

In concret, prin art. | pct. 26 se abroga dispozitiile
art. 129 alin. 3 din Codul de procedura civila, care prevad
ca, ,In cazul in care pdrtile nu sunt asistate sau reprezentate
de avocat sau de mandatarii prevazuti la art. 68 alin. 5,
Jjudecatorul le va da indrumari cu privire la drepturile si
obligatiile ce le revin in proces*.

Autorul exceptiei considera ca dispozitile de lege
mentionate contravin prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si celor
ale art. 124 alin. (3) conform carora judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii.

Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate de
autorul exceptiei, Curtea constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 280 din 28 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din 5 mai
2006, Curtea a retinut ca reglementarile cuprinse in art. 28
alin. 2 din Codul de procedura civila nu contravin
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie. Cu acel prilej,
Curtea a constatat ca reglementarea modalitatii in care pot
fi recuzati judecatorii unei instante sau ai unei sectii se
face prin norme de procedura care, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, se stabilesc numai prin lege.
Legiuitorul este deci indreptatit sa stabileasca masurile
legislative adecvate pentru a se asigura desfasurarea
proceselor si pentru a impiedica abuzul de drept.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
determina reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, argumentarea si solutia retinute in decizia
de mai sus isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Referitor la dispozitiile art. | pct. 26 din Legea
nr. 219/2005, prin care se abroga art. 129 alin. 3 din
Codul de procedura civila, Curtea constata ca acestea nu
contin, in sine, niciun fine de neconstitutionalitate, intrucat
abrogarea, ca eveniment legislativ, poate interveni pe
durata existentei unui act normativ, reprezentand atributul
exclusiv al legiuitorului.

Cu privire la invocarea prevederilor art. 124 alin. (3) din
Constitutie in motivarea criticii de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca acestea nu pot fi retinute ca
semnificative pentru solutionarea exceptiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. 2 din Codul de procedura civila si art. |
pct. 26 din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedurd civild, exceptie ridicatd de Ana-Cristina Nitescu, prin mandatar Maria Igiescu, in
Dosarul nr. 5.238/3/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca, asigurari sociale, contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.733
din 24 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 570 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 570 alin. 2 din Codul de procedura civil3,
exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Mercur — S.A.
din Ploiesti in Dosarul nr. 5.921/2005 al Judecatoriei
Ploiesti.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 5.921/2005, Judecatoria Ploiesti a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 570 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Mercur® — S.A.
din Ploiesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
constitutionale referitoare la accesul liber la justitie, intrucat
instituie un termen foarte scurt — 3 zile, in care persoana
nemultumita poate formula contestatie impotriva procesului-
verbal prin care se stabileste modul pentru eliberarea sau
distribuirea sumei rezultate din executarea silita.

Judecatoria Ploiesti apreciaza exceptia de neconstitu-
tionalitate ca fiind neintemeiatd, la stabilirea termenului
procedural tinandu-se seama de consecintele produse prin
exercitarea dreptului de a formula contestatie, respectiv
suspendarea de drept a executarii silite.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Avocatul Poporului considera exceptia de neconstitu-
tionalitate ca fiind neintemeiatd, textul de lege criticat fiind
in deplind concordantd cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 570 alin. 2 din Codul de procedura civila,
dispozitii care au urmatorul cuprins: ,Cel nemultumit de
modul stabilit pentru eliberarea sau distribuirea sumei rezultate
din executare poate cere executorului s consemneze obiectiile
sale in procesul-verbal, care poate fi contestat in termen de
3 zile. Contestatia suspenda de drept eliberarea sau, dupa caz,
distribuirea. Judecata ei se face de urgenta si cu precadere, cu
citarea in termen scurt a partilor.“

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (3)
referitoare la accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
textului de lege criticat, de exemplu prin Decizia
nr. 158/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 257 din 22 martie 2006. Cu acel prilej, Curtea
a apreciat ca ,dispozitile art. 570 alin. 2 din Codul de
procedura civila, analizate in coroborare cu cele ale
art. 399 din acelasi cod si cu intregul sistem normativ al
procedurii executarii silite, nu contravin prevederilor
constitutionale care consacra accesul liber la justitie, asa
cum fara temei sustine autorul exceptiei, orice parte
interesatd sau vatamata printr-un act de executare, altul
decat cel prevazut de textul de lege criticat, avand
posibilitatea sa se adreseze cu contestatie instantei de
judecata”“.

in ceea ce priveste termenul prevazut de lege, Curtea a
statuat in mod constant ca reglementarea de catre legiuitor,
in limitele competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie,
a conditiilor de exercitare a unui drept — subiectiv sau
procesual, inclusiv prin instituirea unor termene, nu
constituie o restrangere a exercitiului acestuia, c¢i doar o
modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva, in
detrimentul altor titulari de drepturi, in egald masura
ocrotite.

Asa fiind, termenul instituit prin textul de lege criticat are
in vedere solutionarea procesului cu celeritate, expresie a
principiului constitutional referitor la solutionarea cauzelor
intr-un termen rezonabil.

ntrucat nu au intervenit elemente noi de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
anterioare isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 570 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comercialda ,Mercur®* — S.A. din Ploiesti in Dosarul nr. 5.921/2005 al Judecétoriei Ploiesti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 24 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.744
din 26 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 282! din Codul de procedurad civila,
exceptie ridicata de Mihai Nafornita, Georgeta Nafornita,
Mircea Nafornita si Violeta Nafornita in Dosarul
nr. 4.549/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a
civila.

La apelul nominal se prezinta partea Marin Parvu,
lipsind autorii exceptiei si partea Daniela Manolache, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, partea prezenta solicita
respingerea criticii formulate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 7 aprilie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 4.549/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282! din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Mihai Nafornita,
Georgeta Nafornita, Mircea Nafornita si Violeta Nafornita.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul de lege criticat contravine
prevederilor constitutionale referitoare la egalitatea in
drepturi a cetatenilor si accesul liber la justitie, intrucat, in
functie de valoarea obiectului material al cererii de chemare
in judecatd, unele persoane beneficiaza de trei grade de

jurisdictie, iar altele doar de doua grade. Astfel,
imprejurarea ca valoarea bunului este mai mica de un
miliard de lei vechi determina restrangerea dreptului partilor
de a beneficia de calea de atac a apelului si creeaza
discriminari intre persoane aflate in situatii similare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia ca fiind neintemeiata,
intrucat textul de lege criticat nu reprezintd o incalcare a
prevederilor constitutionale referitoare la egalitatea in
drepturi sau accesul liber la justitie, ci, dimpotriva,
constituie o garantie a aplicarii principiilor prevazute de
Constitutie si de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind judecarea unei cauze in mod echitabil si intr-un
termen rezonabil, precum si de art. 13 din aceeasi
conventie, care consacra dreptul la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplina concordanta cu dispozitile constitutionale
invocate.”

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 282! din Codul de procedura civila, dispozitii
care au urmatorul continut:

»Nu sunt supuse apelului hotéréarile judecatoresti date in
primd instantd in cererile introduse pe cale principala privind
pensii de intretinere, litigii al céror obiect are o valoare de pana
la 1 miliard lei inclusiv, atat in materie civila, cat si in malerie
comerciald, actiunile posesorii, precum si cele referitoare la
inregistrdrile in registrele de stare civila, luarea masurilor
asiguratorii si in alte cazuri prevazute de lege.

Hotararile instantelor judecatoresti prin care se solufioneaza
plédngerile impotriva hotédrérilor autoritatilor administratiei
publice cu activitate jurisdictionalé si ale altor organe cu astfel
de activitate nu sunt supuse apelului, dacd legea nu prevede
altfel.“

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) care
consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 21
alin. (1) si (3) referitoare la accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
textului de lege criticat, de exemplu prin Decizia

nr. 226/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 507 din 7 iunie 2004. Cu acel prilej, Curtea a
apreciat ca acest text de lege nu contine nicio dispozitie
discriminatorie, regimul juridic diferit fiind determinat de
deosebirea de situatii care impune solutii legislative diferite
in vederea asigurarii celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe
rolul instantelor. Asa fiind, cu privire la incalcarea art. 16
alin. (1) si art. 44 alin. (2) din Constitutie, in masura in
care reglementarea dedusa controlului se aplica tuturor
celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale,
fara nicio discriminare pe considerente arbitrare, critica cu
un atare obiect nu este intemeiata.

Pe de alta parte, Curtea a considerat ca instituirea unor
reguli speciale privind exercitarea cailor de atac nu
contravine, asa cum sustine autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 21 privind accesul liber la justitie, atat timp cat, potrivit
celor prevazute de art. 282" din Codul de procedurd civilg,
partilor interesate le este asiguratd posibilitatea exercitarii
unei cai de atac impotriva hotararii judecatoresti
considerate defavorabila.

intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd si
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceasta
decizie isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282" din Codul de procedura civild, exceptie ridicata
de Mihai Nafornita, Georgeta Nafornita, Mircea Nafornita si Violeta Nafornita in Dosarul nr. 4.549/2005 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a lll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.749
din 26 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si art. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005
privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 38 si art. 122 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, exceptie ridicata de Genoveva Elena lbris in
Dosarul nr. 192/AS/2006 al Tribunalului Constanta — Sectia
civila-asigurari sociale.

La apelul nominal raspunde Ministerul Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei, prin consilier juridic, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.
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Reprezentantul Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si
Familiei invedereaza Curtii faptul cd nu are calitate
procesualad pasiva in cauza de fata.

Curtea, cercetand dosarul instantei de fond, constata ca,
intr-adevar, Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei
nu are calitate procesuala pasiva si urmeaza sa ia act de
acest lucru.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibild a exceptiei de neconstitutionalitate
privind art. 38 din Legea nr. 19/2000, intrucat autorul
acesteia solicita modificarea textului, chestiune ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale. Cu privire la
dispozitile art. 122 din Legea nr. 19/2000, arata ca textul
a fost abrogat, insad solutia legislativa a acestuia a fost
preluata de art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005, in raport cu care critica de neconstitu-
tionalitate a autorului exceptiei este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 aprilie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 192/AS/2006, Tribunalul Constanta — Sectia
civila-asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 si
122 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata
de Genoveva Elena lbris intr-un litigiu avand ca obiect
solutionarea cererii de acordare a indemnizatiei pentru
cresterea copilului pana la varsta de 2 ani.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate au caracter
discriminatoriu, incalca drepturile copilului si obligatia
statului de a asigura cetatenilor sdi un nivel de trai decent,
deoarece nu prevede calitatea de asigurat necontributiv
tuturor persoanelor care au urmat o formd de invatdmant
postgimnazial si nu le recunoaste dreptul la indemnizatia
pentru cresterea copilului.

Tribunalul Constanta — Sectia civila-asigurari sociale
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
neintemeiata, intrucat dispozitile legale criticate nu instituie
nicio discriminare pe motive etnice, religioase, sociale sau
in raport cu gradul de culturd si sunt in concordanta cu
prevederile constitutionale si cu reglementarile internationale
invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat, pe de o parte, art. 122 din
Legea nr. 19/2000, in stransa legaturd cu art. 38 si 98 din
aceeasi lege, nu mai este in vigoare, fiind abrogat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 si prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, iar, pe
de alta parte, autorul exceptiei nu critica textele de lege
pentru continutul lor normativ, ci pentru ce le lipseste,
solicitand modificarea si completarea acestora.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata, deoarece nu
instituie nicio discriminare pe vreunul dintre criteriile
prevazute la art. 4 alin. (2) din Constitutie. Diferenta

tratamentului juridic prevazut este justificatd de situatia
diferita in care se afla anumite categorii de persoane. De
altfel, criticile formulate nu vizeaza continutul textelor de
lege, ci omisiunea de a fi cuprinsa in acestea si o alta
categorie de persoane.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitile art. 38 si 122 din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000. Curtea
observa ca dispozitile art. 38 au fost modificate prin Legea
nr. 338/2002 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 49/2001 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 446 din 25 iunie 2002.

Cu privire la prevederile art. 122 din Legea nr. 19/2000,
Curtea observa ca, in realitate, astfel cum rezulta din
motivarea exceptiei, critica de neconstitutionalitate vizeaza
numai dispozitile alin. (1) al acestui articol. De asemenea,
Curtea retine ca art. 122 alin. (1) din Legea nr. 19/2000 a
fost abrogat prin art. 28 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.008 din 14 noiembrie 2005, insa
solutia legislativa cuprinsa in textul initial a fost preluata de
art. 1 din ordonanta de urgentd mentionata, asupra caruia
Curtea, potrivit jurisprudentei sale, urmeaza sa se pronunte.

In consecinta, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitile art. 38 din Legea nr. 19/2000 si ale
art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 148/2005,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 38 din Legea nr. 19/2000: (1) in sistemul public
se asimileaza stagiului de cotizare si perioadele necontributive,
denumite in continuare perioade asimilate, in care asiguratul:

a) a beneficiat sau beneficiaza de drepturi de asigurari
sociale, cu exceplia celor prevazute la art. 40 lit. a)—c) si e);

b) a urmat cursurile de zi ale invatamantului universitar,
organizat potrivit legii, pe durata normala a studiilor respective,
cu conditia absolvirii acestora;

¢) a salisfacut serviciul militar ca militar in termen sau militar
cu termen redus, pe durata legal stabilitd, a fost concentrat,
mobilizat sau in prizonierat.

(2) Asiguratii care au absolvit mai multe institutii de
invatamant superior, conform prevederilor alin. (1) lit. b),
beneficiaza de asimilarea, ca stagiu de cotizare, a unei singure
perioade de studii, la alegere.

(3) Persoanele prevazute la alin. (1) beneficiaza de
perioadele asimilate, daca in aceste perioade nu au realizat
stagii de cotizare in conditiile prezentei legi.
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(4) Perioadele asimilate prevdzute la alin. (1) se valorifica
pentru obfinerea prestatiilor de asigurari sociale prevazute de
prezenta lege.

(5) Se excepteaza de la prevederile alin. (4) pensia
anticipala si pensia anticipatd partiald, in cazul cdrora nu se
valorifica perioadele asimilate prevazute la alin. (1) lit. b) si c),
precum si perioadele in care s-a beneficiat de pensie de
invaliditate.”

— Art. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 148/2005: (1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2006,
persoanele care, in ultimul an anterior datei nasterii copilului,
au realizat timp de 12 luni venituri profesionale supuse
impozitului pe venit potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare,
beneficiaza de concediu pentru cresterea copilului in véarsta de
pand la 2 ani sau, in cazul copilului cu handicap, de pana la
3 ani, precum si de o indemnizatie lunara in cuantum de 800 lei
(RON).

(2) In calculul celor 12 luni prevézute la alin. (1) se includ si
perioadele in care persoanele s-au aflat in una sau mai multe
dintre urmatoarele situatii:

a) si-au insolit sotul/sotia trimis/trimisd in misiune
permanenta in strainatate;

b) au beneficiat de indemnizatie de somayj, stabilita conform
legii;

¢) au beneficiat de concedii si indemnizatii de asigurari
sociale de sandatate, potrivit legii;

d) au realizat perioade asimilate stagiului de cotizare in
sistemul public de pensii in conditiile prevdzute la art. 38
alin. (1) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurdri sociale, cu modificérile si
completarile ulterioare;

e) au realizat perioade de stagiu de cotizare in sistemul
public de pensii, in conditiile prevazute de actele normative cu
caracter special care reglementeaza concedierile colective;

f) au realizat in sistemul public de pensii, anterior datei
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, perioade
de stagiu de cotizare pe baza de contract de asigurare sociala;

g) au beneficiat de indemnizatia lunard prevdzutd la
alin. (1).

(3) Prin venituri profesionale supuse impozitului pe venit
potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003, cu modificarile si
completdrile ulterioare, se infelege: venituri din salarii, venituri

ag g e

cum sunt definite de aceasta lege.”

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
ale art. 47 alin. (1) privind obligatia statului de a asigura
cetatenilor sai un nivel de trai decent si ale art. 49
alin. (1) si (2) referitoare la regimul special de protectie de
care se bucurd copiii si tinerii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

I.Tn ceea ce priveste dispozitile art. 38 din Legea
nr. 19/2000, Curtea constata ca autorul exceptiei nu critica
dispozitile cuprinse in acest articol, ci omisiunea de a fi
inclus, in cadrul perioadei necontributive asimilate cu
stagiul de cotizare, si intervalul de timp in care persoana a
urmat cursurile unui institut de invatamant postgimnazial. In
consecinta, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, modificarea si completarea
textului de lege, in sensul sugerat de autorul exceptiei,
excedeaza atributiilor sale, astfel incat exceptia de
neconstitutionalitate ce priveste dispozitiile art. 38 din
Legea nr. 19/2000 urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

Il. Cu privire la dispozitile art. 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 148/2005, Curtea observa ca
acest text legal conditioneaza acordarea indemnizatiei
pentru cresterea copilului de realizarea in ultimul an
anterior datei nasterii copilului, timp de 12 luni, a unor
venituri profesionale supuse impozitului pe venit. Curtea
retine ca atat dispozitile constitutionale ale art. 47 alin. (2),
cat si cele ale art. 49 alin. (2) prevad stabilirea prin lege a
drepturilor cetatenilor la diferite forme de protectie si de
asistenta sociala.

Curtea constata ca indemnizatia pentru cresterea
copilului constituie o masura concreta de protectie sociala,
iar acordarea sa este conditionata, in mod justificat, de
cerinta existentei unei perioade contributive minime.
Neindeplinirea acestei cerinte legale nu duce, in niciun
mod, la concluzia ca statul nu asigura un nivel de trai
decent, avand in vedere ca aceasta obligatie a sa se
realizeaza in conditiile legii.

In consecintd, este dreptul exclusiv al legiuitorului sa
stabileasca, in mod diferentiat si conditionat, acordarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului, tindnd seama de
situatia obiectiv diferita a parintilor, potentiali beneficiari ai
acestei indemnizatii.

146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata

art. 38 din Legea nr. 19/2000 privind
de Genoveva Elena Ibris in Dosarul

nr. 192/AS/2006 al Tribunalului Constanta — Sectia civila-asigurari sociale.

Il. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 din

Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.750
din 26 octombrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea Si
functionarea sistemului de asigurari sociale de sanatate,
exceptie ridicatda de Doru Emil Alexandru in Dosarul
nr. 214/CA/2006 al Tribunalului Prahova — Sectia
comerciala si de contencios administrativ Il.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 2 mai 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 214/CA/2006, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala
si de contencios administrativ Il a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea si
functionarea sistemului de asigurari sociale de sanatate,
exceptie ridicatd de Doru Emil Alexandru intr-un litigiu
avand ca obiect solutionarea contestatiei impotriva deciziei
de impunere la plata contributiilor la fondul de asigurari de
sanatate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca impunerea la plata contributiei de
asigurari de sanatate a persoanelor care beneficiaza de
drepturile prevazute de Decretul-lege nr. 118/1990, printre
care si dreptul la asistentd medicala si medicamente
gratuite, incalca prevederile art. 34 si 41 din Constitutie,
referitoare la dreptul la ocrotirea sanatatii si la dreptul la
munca.

Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si de
contencios administrativ Il apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata, intrucat
dispozitiile legale criticate nu fincalca in niciun fel
prevederile art. 34 si 41 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Apreciaza ca dispozitile legale criticate
preluate de art. 213 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006,
in urma abrogarii Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 150/2002, nu sunt contrare prevederilor constitutionale
invocate, legiuitorul avand dreptul de a stabili conditiile in
care se pot acorda anumite scutiri la plata contributiei la
asigurarile de sanatate persoanelor persecutate din motive
politice.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata. In
argumentarea acestui punct de vedere, in esentd, aratd ca
garantarea dreptului la ocrotirea sanatatii nu inseamna
scutirea de la plata contributiei la asigurdrile de sanatate,
astfel incat nu se poate retine incalcarea art. 34 alin. (1) si
art. 41 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, 1l constituie dispozitile art. 6 alin. (1) lit. c)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 150/2002
privind organizarea si functionarea sistemului de asigurari
sociale de sanatate, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 838 din 20 noiembrie 2002. Curtea
observa ca, ulterior sesizarii sale, aceasta ordonanta de
urgenta a fost abrogatd, in mod expres, prin art. 317
alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2006, dar solutia legislativa
criticata a fost preluatd de art. 213 alin. (1) lit. ¢) din noua
lege, text cu privire la care Curtea, potrivit jurisprudentei
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sale, urmeaza sa se pronunte. Astfel, dispozitile legale
criticate au urmatorul cuprins: ,(7) Urmatoarele categorii de
persoane beneficiaza de asigurare, fard plata contributiei: [...]

¢) persoanele ale caror drepturi sunt stabilite prin Decretul-
lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strdindtate ori constituite in prizonieri, republicat, cu
modificarile si completdrile ulterioare, prin Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in
Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pand la 6 martie
1945 din motive etnice, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 189/2000, cu modificarile si completérile
ulterioare, prin Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi,
precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
Legea nr. 309/2002 privind recunoasterea si acordarea unor
drepturi persoanelor care au efectuat stagiul militar in cadrul
Directiei Generale a Serviciului Muncii in perioada 1950 —
1961, cu modificdrile si completarile ulterioare, precum si
persoanele prevdzute la art. 3 alin. (1) lit. b) din Legea
recunostintei fata de eroii martiri si luptatorii care au contribuit
la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989 nr. 341/2004,
cu modificérile si completérile ulterioare, daca nu realizeaza
alte venituri decat cele provenite din drepturile bdnesti
acordate de aceste legi, precum si cele provenite din
pensiif...J".

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii si
art. 41 referitor la munca si protectia sociald a muncii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, spre
exemplu, prin Decizia nr. 161 din 1 aprilie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din
14 mai 2004, a statuat ca garantarea constitutionala a
dreptului la ocrotirea sanatatii nu inseamna si gratuitatea
asistentei medicale.

Curtea retine, de principiu, ca scutirea de la plata
contributiei la asigurarile de sdnatate nu este un drept
constitutional, iar acordarea unei asemenea scutiri, in
considerarea unor situatii obiective sau subiective, este
lasatd la optiunea liberd a legiuitorului. In considerarea
celor de mai sus, legiuitorul, prin art. 213 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 95/2006, a stabilit acordarea calitatii de
asigurat fara plata contributiei, printre altele, si persoanelor
care beneficiaza de drepturile prevazute de Decretul-lege
nr. 118/1990, cu conditia sa nu realizeze venituri in afara
celor acordate pe baza acestui act normativ. Aceasta
optiune a legiuitorului este justificatd, astfel cum a statuat
Curtea prin Decizia nr. 137 din 23 martie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 388 din
3 mai 2004, de faptul ca cei care realizeaza venituri din
alte surse suplimentare se afla intr-o situatie diferita fata
de persoanele ale caror venituri provin doar din ajutoarele
banesti acordate de legile speciale si, eventual, din pensii,
persoane fatd de care se justificd in mod obiectiv si
rational aplicarea unui tratament juridic diferit, si anume
scutirea de la plata contributiei la asigurarile sociale de
sanatate.

In consecinta, avand in vedere considerentele expuse
mai sus, Curtea nu poate retine nici o incalcare a
prevederilor art. 34 alin. (1) din Constitutie.

Curtea constata ca impozitarea veniturilor realizate din
prestarea unei activititi stabilite in conditiile legii, precum si
obligatia de plata a altor contributii legale nu reprezintda o
ingradire a exercitiului dreptului la munca ori a dreptului la
protectia sociald a muncii. in acest sens, s-a mai pronuntat
Curtea Constitutionala, de exemplu, prin Decizia nr. 137
din 23 martie 2004.

De asemenea, Curtea retine ca eventualele
neconcordante intre prevederile Legii nr. 95/2006 si ale
Decretului-lege nr. 118/1990 nu reprezinta probleme de
constitutionalitate, ci de interpretare si aplicare a legii,
chestiune a cérei solutionare excedeazad competentei
instantei de contencios constitutional.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 213 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Doru Emil Alexandru in Dosarul nr. 214/CA/2006 al Tribunalului
Prahova — Sectia comerciald si de contencios administrativ II.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 26 octombrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI SI GOSPODARIRII APELOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Ghidului privind utilizarea mecanismului ,,implementare in comun (JI)“
pe baza modului Il (art. 6 al Protocolului de la Kyoto)

in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 645/2005 pentru aprobarea Strategiei nationale a Romaniei privind
schimbarile climatice — 2005—2007, ale Hotararii Guvernului nr. 1.877/2005 pentru aprobarea Planului national de
actiune privind schimbarile climatice (PNASC) si ale art. 5 alin. (8) din Hotararea Guvernului nr. 408/2004 privind
organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului si gospodaririi apelor emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Ghidul

modului Il (art. 6 al Protocolului de la Kyoto), prevazut in
anexa care face parte integrantd din prezentul ordin.

privind utilizarea
mecanismului ,implementare in comun (J)* pe baza

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 30 de zile de

la data publicarii.

Ministrul mediului si gospodaririi apelor,
Sulfina Barbu

Bucuresti, 17 octombrie 2006.
Nr. 1.122.

ANEXA

GHID
privind utilizarea mecanismului ,implementare in comun (JI)“ pe baza modului Il (art. 6 al Protocolului de la Kyoto)

Glosar

1. Gaze cu efect de serd (GHG) — cele sase gaze cu
efect de serd, reglementate de Protocolul de la Kyoto si
prevazute in anexa A la acesta, sunt:

— dioxid de carbon — CO, (1);

— metan — CH, (21);

— protoxid de azot — N,O (310);

— hidroflurocarburi — HFC-uri (140—11.700);

— perfluorocarburi — PFC-uri (6.500—9.200);

— hexafluorura de sulf — SFg (23.900).

NOTA:

Potentialele de incalzire globala (GWP) ale acestor gaze
sunt prezentate in paranteza in conformitate cu Decizia
nr. 2/CP3. Potentialul de incalzire globala reprezintd un
index al efectului asupra incalzirii globale a fiecarui GHG
remanent in atmosfera si puterea acestuia in absorbtia
radiatiilor infrarosii emise de Pamant.

2. Dioxid de carbon echivalent (CO, eq.) — unitatea de
masura universala utilizatd pentru a indica potentialul global
de incélzire a celor 6 GHG. Dioxidul de carbon este gazul
de referintd cu ajutorul caruia sunt calculate si raportate
celelalte GHG.

3. Perioada de angajament — perioada prevazuta de
Protocolul de la Kyoto, in timpul careia emisiile de GHG ale
partilor incluse in anexa B (ca medie in aceasta perioada)
trebuie sa se incadreze in limita cantitativa prevazuta. Prima
pericada de angajament acopera intervalul 2008—2012.

4. Implementare in comun (JI — Joint Implementation) —
mecanism prevazut de art. 6 al Protocolului de la Kyoto,
prin care o tard inclusa in anexa | la Conventia-cadru a
Natiunilor Unite asupra schimbarilor climatice, semnata la
Rio de Janeiro la 5 iunie 1992, denumita in continuare
UNFCCC, obtine unitati de reducere a emisiilor (ERU) prin
sprijinirea finantarii unui proiect care genereaza reduceri de

emisii de GHG in alta tara industrializata din anexa | la
UNFCCC (inclusiv tari cu economie in tranzitie).

5. Participant la proiect — o parte implicata sau o
entitate legald autorizatd de catre o parte pentru a participa
la un proiect JI. Cel putin unul dintre participanti trebuie sa
fie dintr-o tard (parte) aflata in anexa | la UNFCCC, diferita
de tara (parte) gazda a proiectului, care trebuie sa fie, de
asemenea, in anexa | la UNFCCC.

6. Parti aflate in anexa B la Protocolul de la Kyoto (aproape
identica cu anexa | la UNFCCC) — tarile cuprinse in
aceasta anexa au acceptat reduceri de emisii in perioada
2008—2012. Aceasta include tarile dezvoltate (membrii
OECD, UE) si tarile cu economie in tranzitie.

7. Cantitatea atribuitd (AA — Assigned Amount) —
cantitatea de emisii de GHG pe care o tara inclusa in
anexa B la Protocolul de la Kyoto (Romania) o poate
genera in prima perioada de angajament a Protocolului de
la Kyoto (2008—2012).

8. Unilate a cantitatii atribuite (AAU — Assigned Amount
Unit) — reprezintd o parte din cantitatea atribuita si este
egala cu o tona metrica de CO, echivalent, calculata pe
baza potentialului de incalzire globala a fiecarui GHG
reglementat de Protocolul de la Kyoto.

9. Unitate de reducere a emisiilor (ERU — Emission
Reduction Unif) — unitatea de masura pentru reducerile de
emisii de GHG rezultate in urma dezvoltarii unui proiect Jl,
care este egala cu o tona metrica de CO, echivalent,
calculatd pe baza potentialului de incalzire globala a
fiecarui GHG reglementat de Protocolul de la Kyoto.

10. Data de incepere a unui proiect — data la care
incepe implementarea, constructia sau actiunea reala a
proiectului. Proiectele incepute dupa anul 2000 pot fi
eligibile ca proiecte JI daca respecta cerintele prevazute in
deciziile privind aplicarea mecanismului JI.
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11. Perioada de creditare — perioada pentru care
reducerile de emisii antropice de la surse sau intensificarea
absorbtiilor prin sechestrarea CO, pot fi determinate de
catre o AIE. ERU-urile pot fi eliberate doar pentru o
perioada de creditare ce incepe din anul 2008. Participantii
la proiect trebuie sa aleaga data de incepere a perioadei
de creditare care sa fie ihainte sau dupa data generarii
primelor reduceri de emisii de catre proiectul JI. Perioada
de creditare nu poate fi extinsa mai mult decat durata de
viatd operationald a proiectului. In general perioada de
creditare a proiectelor JI este reprezentata de prima
perioadda de angajament al Protocolului de la Kyoto.

12. Document initial de prezentare a proiectului (PIN —
Project Idea Note) — documentatie sumara ce insoteste o
propunere de proiect JI, care prevede prezentarea
participantilor, descrierea tehnica sumara a proiectului,
planificarea activitatii, confirmarea indeplinirii criteriilor de
eligibilitate, situatia de referinta si aditionalitatea, estimarea
reducerilor de emisii, aspecte financiare, prezentarea
efectelor sociale si de mediu ale proiectului.

13. Document de descriere a proiectului JI (PDD — Project
Design Document) — documentatie specifica, care constituie
suportul de analiza pentru aprobarea unui proiect JI.
PDD-ul cuprinde informatii detaliate privind implementarea
proiectului, justificarea alegerii situatiei de referinta,
perioada de desfasurare si de creditare a proiectului, planul
de monitorizare, estimarea reducerilor de emisii de GHG,
descrierea evaludrii impactului asupra mediului (potrivit
legislatiei interne a tarii gazda a proiectului) si comentariile
factorilor implicati.

Pe baza acestui document transmis de catre participanti,
AIE va determina indeplinirea de catre proiect a
urmatoarelor conditii: aprobarea partilor implicate,
posibilitatea realizarii reducerilor aditionale de emisii de
GHG si existenta unui scenariu de referintda conservator si
a unui plan de monitorizare corespunzator.

14. Plan de monitorizare — este inclus in PDD si
reprezinta structura si modul de monitorizare a ERU-urilor
pe toata perioada de creditare a proiectului, monitorizare
care trebuie sa se realizeze cu metodologii recunoscute,
bazandu-se pe factori de emisie specifici.

15. Situatia de referintd — scenariul conservator care
reprezinta in mod rezonabil emisiile antropice de GHG de
la surse sau absorbtiile prin sechestrare a CO, care ar
aparea in absenta proiectului JI. Situatia de referinta
trebuie sa acopere emisile de la toate gazele, sectoarele
si sursele cuprinse in anexa A la Protocolul de la Kyoto,
din cadrul granitelor proiectului. Participantii la proiect
trebuie sa justifice alegerea celei mai conservatoare situatii
de referinta.

Situatia de referinta trebuie sa fie stabilita conform
anexei B la Decizia 9/CMP.1 privind liniile directoare pentru
aplicarea mecanismului JI si tinand cont de deciziile
ulterioare ale JISC. Avand in vedere aceeasi decizie, JISC
este responsabil pentru revizuirea si modificarea criteriilor
privind situatia de referinta prezentate in anexa B, luand in
considerare si activitatea organismului executiv al CDM.

NOTA:

Diferenta dintre situatia de referinta aleasa si
potentialele emisii de GHG ce vor apdrea in urma realizarii
proiectului JI reprezinta cu aproximatie reducerile de emisii
(ERU-uri) ce vor fi obtinute prin proiectul respectiv in
perioada 2008—2012.

16. Aditionalifate — este conditia principala care trebuie
indeplinita pentru ca un proiect sa fie considerat JI si se
refera la demonstrarea faptului cd reducerea emisiilor de

GHG generate de catre un proiect JI este suplimentara
fata de ceea ce s-ar fi obtinut in lipsa realizarii acestuia.
Criteriul aditionalitatii este indeplinit acolo unde exista o
diferenta pozitiva intre emisiile care se regasesc in
scenariul de baza si emisiile care sunt generate in
propunerea de proiect. Tipuri de aditionalitate (emisii,
legald, financiara, tehnologica, investitionald).

17. Monitorizare — colectarea si arhivarea tuturor
datelor relevante necesare estimarii sau masurarii emisiilor
de GHG, care apar in cadrul granitelor proiectelor in timpul
perioadei de creditare, precum si identificarea tuturor
surselor potentiale si colectarea si arhivarea datelor privind
emisiile semnificative de GHG din afara granitelor
proiectului care pot fi atribuite proiectului in pericada de
creditare.

18. Determinare (validarea) PDD — evaluarea PDD-ului
unui proiect JI, dezvoltat pe baza modului Il, de catre o
entitate independentd acreditatda (AIE), privind respectarea
cerintelor relevante prevazute de liniile directoare pentru
aplicarea mecanismului JI.

Evaluarea ulterioara a cantitati de reduceri de emisii de
GHG generate prin proiecte JI si CDM tinand seama de
cerintele asociate mecanismelor JI si CDM.

19. Determinarea (verificarea) ERU-urilor — evaluarea si
verificarea, de catre o entitate independenta acreditata
(AIE), a rapoartelor de monitorizare anuale privind
ERU-urile obtinute in cadrul proiectului, prezentate de
participantii la proiect, conform cerintelor relevante prevazute
de liniile directoare pentru aplicarea mecanismului JI.

20. Entitate independenta acreditata (AIE) — o companie
acreditata de catre JISC in conformitate cu standardele si
procedurile prevazute in anexa A la Decizia 9/CMP.1
privind liniile directoare pentru aplicarea mecanismului JI.
AIE este responsabila pentru determinarea PDD-ului si
determinarea ERU-urilor in ceea ce priveste respectarea
cerintelor relevante ale art. 6 din Protocolul de la Kyoto si
a liniilor directoare pentru aplicarea mecanismului JI. Pana
la momentul cand Comitetul de Acreditare al JISC va
acredita AIE, entitatile operationale desemnate (DOE),
acreditate de catre Comitetul de Acreditare al Organismului
Executiv al CDM, pot fi utilizate provizoriu pentru
determinari. Aceste DOE care aplica pentru acreditare se
pot comporta provizoriu ca si AIE, pana cand se ia o
decizie finala privind acreditarea, iar determinarile realizate
de catre acestea sunt valide numai dupa ce a fost obtinut
statutul final de AIE.

21. Granitele proiectului (project boundary) — includ toate
reducerile de emisii antropice de GHG de la surse si/sau
intensificarea absorbtiilor prin sechestrarea CO,, aflate sub
controlul participantilor la proiect, care pot fi atribuite in
mod semnificativ si rezonabil proiectului JI respectiv.

22. Externalitdti (leakage) — schimbari nete ale emisiilor
antropice de GHG de la surse si/sau intensificarea
absorbtiilor prin sechestrarea CO,, care apar in afara
granitelor proiectului si care sunt masurabile si pot fi
atribuite proiectului. Externalitatile sunt efectele pozitive sau
negative, involuntare, ce pot aparea prin implementarea
proiectului.

23. Intelegere/contract de achizitionare a reducerilor de
emisii (ERPA — Emission Reduction Purchase Agreement) —
documentul incheiat intre participantii la proiect, respectiv
entitatea desemnata de tara investitoare cu implementarea
proiectului si beneficiarul proiectului din tara gazda, pentru
achizitionarea ERU-urilor provenite de la un proiect JI.

24. Factorii implicati — publicul, inclusiv indivizii, grupuri
sau comunitati afectate sau posibil a fi afectate de proiect.
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25. Comitet de Supervizare a Proiectelor JI (JISC) —
organismul international independent infiintat la inceputul
anului 2006 si sprijinit de Secretariatul Conventiei, care
asigurd supervizarea si inregistrarea proiectelor JI
dezvoltate pe baza modului II.

I. Introducere

Romaénia a semnat Conventia-cadru a Natiunilor Unite
asupra schimbarilor climatice (UNFCCC) in anul 1992, cu
prilejul Summit-ului Pamantului de la Rio de Janeiro, si a
ratificat-o prin Legea nr. 24/1994, fiind inscrisd in anexa |
la Conventie, cu statut de tard cu economie in tranzitie.
Prin adoptarea Conventiei, Romania si-a asumat o serie
de obligatii, manifestandu-si in mod clar preocuparea fata
de schimbarile climatice la nivel global si vointa politicad de
a indeplini angajamentele ce deriva din aceasta.

In anul 1997, la cea de-a treia Conferintd a partilor la
Conventie, a fost aprobat Protocolul de la Kyoto, in
vederea stabilirii unor masuri, tinte si perioade clare de
reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera (GHG).
Romania a semnat Protocolul de la Kyoto in 1999, fiind
apoi prima parte aflata in anexa | la UNFCCC, care I-a
ratificat prin Legea nr. 3/2001. Valoarea angajamentului de
reducere a emisiilor de GHG adoptat de Romania este de
8% 1in perioada 2008—2012 fatd de anul de bazd 1989.
Protocolul de la Kyoto a intrat in vigoare la nivel
international la 16 februarie 2005. Protocolul de la Kyoto
permite partilor care |-au ratificat sa isi indeplineasca
angajamentele de reducere a emisiilor de GHG, combinand
politicile si masurile interne cu trei mecanisme flexibile, si
anume:

* implementare in comun — Joint Implementation (JI) —
art. 6;

* mecanism de dezvoltare curatd — Clean Development
Mechanism (CDM) — art. 12;

+ comercializarea internationala a emisiilor —
International Emissions Trading (IET) — art. 17.

Primele doua mecanisme au la baza proiecte reale de
investitii, prin care partile pot reduce costurile de realizare
a angajamentelor de reducere a emisiilor proprii de GHG,
profitand de oportunitatile de realizare a acestor proiecte JI
si CDM in alte tari, proiecte ce vor avea ca efect
reducerea emisiilor de GHG sau intensificarea absorbtiei si
sechestrarii CO, din atmosfera cu costuri mai mici,
comparativ cu realizarea unor reduceri similare in tarile
respective. Astfel, beneficiarii proiectelor de investitii care
au ca efect reducerea emisiilor de GHG au posibilitatea de
a acoperi o parte a schemei financiare din transferul
unitatilor de reducere a emisiilor (ERU) catre o tara
dezvoltata care participa la dezvoltarea proiectului.

Comercializarea internationala a emisiilor da posibilitatea
tarilor incluse in anexa B la Protocolul de la Kyoto
(similara cu anexa | la Conventie) sa comercializeze intre
ele unitdti ale cantitatii atribuite (AAU-uri). Astfel, o tara
care a realizat o reducere a emisiilor de GHG fata de
angajamentul prevazut in anexa B la Protocolul de la
Kyoto are posibilitatea sa vanda surplusul realizat unei alte
tari, care nu si-a indeplinit acest angajament.

Mecanismul ,implementare in comun® a fost folosit de
catre Romania, in calitate de tarda gazda, inca din
anul 2000, iar mecanismul ,comercializarea internationala a
emisiilor (IET)“ urmeaza sa fie implementat din acest an
conform Strategiei nationale privind schimbarile climatice,
adoptata 1in iulie 2005 prin Hotararea Guvernului
nr. 645/2005. Cel de-al treilea mecanism nu prezinta
interes pentru Romania in acest moment, avand in vedere
ca acesta se refera la posibilitatea ca o tara aflata in
anexa | la Conventie sa investeasca in proiecte de

reducere a emisiilor de GHG in tari in curs de dezvoltare
si sa primeasca reducerile de emisii astfel obtinute.

Prin dezvoltarea de proiecte de tip ,implementare in
comun“ in Romania de catre tari dezvoltate, acestea fisi
realizeaza angajamentele prevazute de Protocolul de la
Kyoto cu costuri mai mici (decéat daca ar fi redus aceeasi
cantitate de emisii in propria tara), iar Romania
implementeaza proiecte cu beneficii asupra mediului, care
au ca efect retehnologizarea instalatiilor si reducerea
emisiilor de GHG din diferite sectoare, cum ar fi: energie,
industrie, agricultura, transporturi, deseuri etc., sprijinind
astfel dezvoltarea economica si sociald intr-o maniera
durabila. Aceste mecanisme fac parte din politicile ,win-
win“, unde ambele parti beneficiaza de pe urma
implementarii acestora. Partile trebuie totusi sa tina seama
de principiul suplementaritatii utilizarii acestor mecanisme
fatd de politicile si masurile interne de reducere sau
limitare a emisiilor de gaze cu efect de sera.

Desi mecanismele prevazute de Protocolul de la Kyoto
sunt voluntare, Romania s-a implicat cu succes in
realizarea proiectelor de reducere a emisiilor de GHG si,
implicit, de imbunatatire a eficientei energetice si a calitatii
mediului.

[I. Implementare in comun (JI)

Art. 6 al Protocolului de la Kyoto prevede ca ,pentru
a-si indeplini obligatiile ce i revin din art. 3 orice parte
inclusa in anexa | la Conventie poate transfera catre sau
achizitiona de la orice alta parte unitati de reducere a
emisiilor (ERU-uri) rezultate din proiecte ce au ca scop
reducerea emisiilor antropice de la surse sau intensificarea
absorbtiilor de gaze cu efect de sera in orice sector al
economiei, asigurandu-se ca:

a) orice astfel de proiect are aprobarea tuturor partilor
implicate;

b) orice astfel de proiect are ca scop o reducere a
emisiilor de la surse sau cresterea absorbtiilor, suplimentar
fatd de ceea ce ar fi rezultat fara implementarea
proiectului;

c) nu se poate achizitiona nicio ERU
nerespectarii obligatiilor prevazute la art. 5 si 7;

d) achizitionarea de ERU-uri va fi suplimentara
implementarii politicilor si masurilor interne de reducere a
emisiilor de GHG, in scopul indeplinirii angajamentelor
prevazute de art. 3

Proiectele JI se dezvolta pe baza unor proceduri clare
conform celor doua moduri (modul | si modul Il).
Avandu-se in vedere ca in prezent cea mai mare parte a
tarilor nu indeplineste criteriile pentru utilizarea modului |,
cel mai probabil tarile vor dezvolta, in continuare,
proiecte JI pe baza modului Il.

Cele doua moduri de prezentare si aprobare a
proiectelor JI se caracterizeaza astfel:

Modul | permite tarii gazda sa utilizeze proceduri
nationale de aprobare a proiectelor si de monitorizare si
verificare a reducerilor de emisii de GHG. Modul | permite
tarilor gazda a proiectelor JI sa introduca proceduri
nationale simplificate, comparativ cu modul Il, care trebuie
sa respecte procedurile stabilite de catre JISC. Conditiile
pentru utilizarea modului | pentru ambele tari participante
(identice cu cele pentru utilizarea mecanismului IET) sunt:

— sa fie parte la Protocolul de la Kyoto;

— sa aiba cantitatea atribuitd calculata;

— sa aiba un sistem national pentru estimarea emisiilor
de GHG, in functiune;

— sa aiba un registru national pentru urmarirea
operatiunilor cu unitati ale cantitatii atribuite, in functiune;

in cazul
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— sa transmitd cel mai recent inventar national al
emisiilor de GHG;

— sa furnizeze informatiile aditionale solicitate.

Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor urmeaza sa
realizeze o procedurda nationald pentru aprobarea
proiectelor si pentru monitorizarea si verificarea reducerilor
de emisii de GHG pe baza modului I.

Modul Il se aplica daca tara gazda indeplineste doar 3
dintre conditile de mai sus, si anume sa fie parte la
Protocolul de la Kyoto, s& aiba cantitatea atribuita calculata
si sa aiba un registru national in functiune. In cadrul
modului Il, supravegherea internationald intr-un cadru de
reguli si proceduri bine stabilite are un rol hotarator in
validarea documentatiei si verificarea reducerilor de emisii
provenite de la un proiect JI. Regulile si procedurile pentru
modul 1l sunt realizate in cadrul JISC.

Acest ghid se refera exclusiv la dezvoltarea proiectelor
JI pe baza modului Il si are la baza cerintele internationale
prevazute de deciziile relevante ale conferintelor partilor la
Protocolul de la Kyoto si documentele, deciziile si
recomandarile JISC, care pot fi consultate pe pagina de
internet http://ji.unfcce.int/.

Transferurile unitatilor de reducere a emisiilor se vor
efectua incepand cu anul 2009 (pentru reducerile de emisii
generate in anul 2008), pe baza rapoartelor de verificare a
reducerilor de emisii monitorizate. Avand in vedere ca
angajamentele de transfer al unitatilor de reducere a
emisiilor (ERU-uri) rezultate din proiectele JI apartin partilor
si conform legislatiei nationale in vigoare, Romania trebuie
sa asigure cadrul legal prin semnarea unor memorandumuri
de intelegere sau acorduri intre guverne sau intre
ministerele de resort.

Roménia a semnat 8 astfel de memorandumuri de
intelegere cu diferite tari (Elvetia, Olanda, Norvegia,
Danemarca, Austria, Suedia, Franta) si cu Fondul prototip
al carbonului infiintat de Banca Mondiala, urmand ca pe
viitor sa existe acorduri de acest fel cu alte tari dezvoltate
incluse in anexa |. Lista actualizatd cu acordurile semnate
impreuna cu alte informatii importante din acest domeniu
se gaseste pe site-ul Ministerului Mediului si Gospodaririi
Apelor (http://www.mmediu.ro/dep_mediu/schimbari
climatice/schimbari climatice.htm).

Pana in prezent, 12 proiecte JI se afla in diferite stadii
de realizare. Marea majoritate a proiectelor aprobate se
situeaza in zona autoritatilor locale, si anume: sisteme de
incalzire centralizata (inclusiv prin utilizarea surselor
regenerabile de energie — rumegus, energie geotermala),
inchideri de depozite de deseuri. Aceste investitii au un
impact pozitiv nu numai prin reducerea emisiilor de GHG,
ci si asupra mediului in general sau din punct de vedere
social (asigurarea unor conditii de confort la preturi mai
rezonabile).

Prin proiectele JI se ofera posibilitatea de a se
completa schema financiara a unui proiect, care are ca
efect reducerea emisiilor de GHG. Rezultatele proiectului,
materializate in ERU-uri, vor face obiectul transferului de la
Romania catre tara investitoare, conform perioadei de
creditare, dar nu mai devreme de 2009. Reducerile de
emisii generate in prima perioadd de angajament,
monitorizate si verificate de catre o entitate independenta
acreditata de JISC, urmeaza a fi transferate de catre
Romania cu ajutorul registrului national, in urma solicitarii
Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor. Formatul, modul
de securizare a informatiilor cuprinse in notificarea de
transfer si modul de inregistrare in registrul national sunt
stabilite prin deciziile conferintelor partilor la UNFCCC si la
Protocolul de la Kyoto.

Pentru Roméania, proiectele JI se pot referi la
retehnologizarea si eficientizarea instalatiilor depéasite din
punct de vedere fizic si moral si implementarea unor
tehnologii noi in domenii (tipul proiectului) precum:

— cresterea eficientei energetice;

— reabilitarea si/sau eficientizarea unor sisteme de
incalzire centralizata;

— constructia instalatiilor de
transformarea unor centrale termice
cogenerare;

— schimbarea combustibililor in instalatile de producere
a energiei cu combustibili ,curati“ sau trecerea la utilizarea
combustibililor cu continut scazut de carbon;

— reabilitarea si/sau eficientizarea unor grupuri de la
termocentrale;

— finalizarea sau reabilitarea unor hidroagregate sau
hidrocentrale;

— promovarea surselor de energie regenerabila (hidro-,
geotermala, eoliana, solara, biomasa);

— evitarea sau recuperarea — in scopul utilizarii
energiei — a gazelor de halda provenite de la depozitarea
deseurilor urbane;

— reabilitarea termica a cladirilor;

— retehnologizarea unor instalatii industriale;

— reducerea emisiilor de GHG provenite din
transporturi;

— reducerea emisiilor de GHG provenite din agricultura;

— impadurirea unor suprafete de teren.

[ll. Procedura privind promovarea unui proiect JI

[1.1. Cadrul institutional

Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor (denumit in
continuare MMGA) reprezinta institutia responsabila pentru
implementarea prevederilor UNFCCC si a Protocolului de la
Kyoto in Romania, avand calitatea de punct focal national
la Secretariatul Conventiei, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 408/2004 privind organizarea si
functionarea Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor, cu
modificarile si completarile ulterioare. MMGA este institutia
responsabila pentru aprobarea proiectelor Jl.

Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, denumita in
continuare ANPM, reprezinta institutia centrala care asigura
suportul tehnic al MMGA pentru implementarea unor
prevederi ale UNFCCC si ale Protocolului de la Kyoto, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 459/2005 privind reorganizarea si functionarea Agentiei
Nationale pentru Protectia Mediului. ANPM analizeaza
documentatia tehnica ce Tinsoteste propunerile de
proiecte JI, prezentand rezultatele evaluarii MMGA.

MMGA este sprijinit de catre Comisia Nationala pentru
Schimbari Climatice (CNSC) in vederea luarii deciziilor din
domeniul schimbarilor climatice si pentru aprobarea
proiectelor JI in baza modului II.

CNSC a fost reorganizata prin Hotararea Guvernului
nr. 658/2006 privind reorganizarea Comisiei Nationale
privind Schimbarile Climatice si functioneaza ca principal
organism consultativ al MMGA pentru deciziile referitoare la
politica privind schimbarile climatice. CNSC este un
organism interministerial, fara personalitate juridica,
constituit din reprezentanti ai tuturor ministerelor implicate
in implementarea politicilor nationale in domeniul
schimbarilor climatice.

Decizia finala privind acordarea scrisorii de sustinere
sau a scrisorii de aprobare apartine MMGA, tinand seama
de propunerile CNSC.

Determinarea (validarea) documentului de descriere a
proiectului JI (PDD) si determinarea (verificarea) reducerilor
de emisii de GHG monitorizate se realizeaza de catre

cogenerare sau
in centrale de
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entitati independente acreditate (AIE) de JISC. Pana la
momentul cand JISC va acredita astfel de entitati, se pot
utiliza entitatile operationale desemnate (DOE), acreditate
de Organismul Executiv al Mecanismului de Dezvoltare
Curatd (CDM EB), cu conditia ca acestea sa solicite ulterior
acreditarea de catre JISC. O listd actualizata permanent cu
DOE acreditate de catre CDM EB poate fi consultata la
adresa de internet http://cdm.unfcce.int/DOE/list. Lista cu
AIE acreditate de JISC va putea fi consultata, in cel mai
scurt timp, la adresa de internet: http://ji.unfccc.int/
AlEs/List.html.

[Il.2. Criterii de eligibilitate pentru aprobarea proiectelor JI

Acceptarea proiectului

Pentru a fi acceptat un proiect trebuie sa indeplineasca
urmatoarele criterii:

— sa sprijine dezvoltarea durabila a Romaniei si sa fie
in concordanta cu obiectivele prevazute de strategiile
nationale in domeniul mediului;

— sa fie prezentat conform procedurii si sd respecte
criteriile de eligibilitate;

— sa respecte prevederile UNFCCC, ale Protocolului de
la Kyoto si ale tuturor regulilor, deciziilor, liniilor directoare
si procedurilor privind proiectele JI, adoptate subsecvent;

— sa prezinte beneficii de mediu, sociale si economice.

Nu sunt acceptate:

— proiectele care au ca obiectiv constructia/
retehnologizarea centralelor sau echipamentelor nucleare;

— proiectele a caror finantare pentru reducerea emisiilor
de GHG provine din surse precum granturi, ODA, GEF,
programe finantate din fonduri europene. Proiectele pot
primi astfel de fonduri daca acestea nu se folosesc direct
la realizarea proiectului, ci la realizarea studiilor de
fezabilitate, a documentelor ce insotesc proiectul sau la
intarirea capacitatii institutionale pentru implementarea
proiectului.

Aditionalitatea proiectului

Un proiect indeplineste criteriul aditionalitati daca se pot
dovedi, simultan, urmatoarele conditii:

— de mediu — reducerea emisiilor de GHG nu ar fi
existat daca proiectul nu ar fi fost implementat;

— tehnologic — necesitatea utilizarii unor tehnologii
avansate (cea mai buna tehnologie disponibild, asa cum
este definita de legislatia Uniunii Europene), asigurarea
transferului de know-how si utilizarea fortei de munca
locale;

— legislativ. — nu sunt luate in considerare proiectele
care au ca obiectiv conformarea cu reglementari in
vigoare, in Romania;

— financiar — implementarea proiectului este
conditionatd de fondurile obtinute prin transferul unitatilor
de reducere a emisiilor generate de proiect;

— planificare — nu sunt luate inh considerare proiectele
prevazute intr-un program sau intr-o schema de dezvoltare.
Aditionalitatea poate fi totusi demonstratd daca reducerile
de emisii depasesc obligatile asumate prin program.

Demonstrarea capacitatii de implementare a proiectului

Participantii la proiect trebuie sa faca dovada:

— asigurarii surselor de finantare necesare realizarii
acestuia;

— existentei capacitatilor privind managementul
implementarii proiectului pe intreaga durata de viata a
acestuia. Angajamentul pe termen lung al participantilor
trebuie sa se reflecte prin documente interne care sa
descrie politicile ce sprijind managementul proiectului.
(O imposibilitate de a demonstra capacitatea privind

managementul implementarii proiectului nu va fi motiv de
descalificare, dar este important de analizat abilitatea, pe
termen lung, a companiilor de a obtine beneficile de mediu
prognozate si de a rezolva problemele aparute pe
parcursul implementarii);

— disponibilitatii unei infrastructuri suficiente si
corespunzatoare, care sa sprijine realizarea proiectului,
pentru asigurarea implementarii in sigurantd a proiectului,
pe intreaga sa duratd de viata;

— existentei conditiilor necesare monitorizarii reducerilor
de emisii (colectarea, stocarea, prelucrarea si arhivarea
datelor conform unor metodologii recunoscute; metodologii
de verificare a calitatii datelor, inclusiv instruirea si
verificarea personalului responsabil cu monitorizarea);

— asigurarii, la cerere, a accesului la informatiile
necesare revizuirii proiectului.

Externalitatile proiectului

» Externalitatile privind emisiile de GHG (leakage) pot
avea ca rezultat reducerea sau, in cazuri extreme, chiar
depasirea beneficiilor generale de limitare a emisiilor de
GHG, pe care proiectul le poate genera. Aceasta situatie
nu va descalifica un proiect decat in situatia in care
externalitatile potentiale negative ajung sa depaseasca
beneficiile posibile ale proiectului.

» Externalititiie care nu se refera la emisiile de GHG
pot include efecte asupra dezvoltarii (sociale, economice,
drepturi de proprietate, fortd de munca) sau asupra
mediului (disponibilitatea resurselor, emisii de poluanti si
pierderea habitatelor si/sau biodiversitatii). Proiectele nu
trebuie sa produca externalitati negative in exces, deoarece
s-ar putea ca acestea sa depaseasca beneficiile generale
ale proiectului cu privire la reducerea emisiilor de GHG.

Altele

* Un proiect prevazut intr-un contract de privatizare nu
poate fi implementat ca proiect JI. De asemenea, un
proiect propus de catre un agent economic aflat in
procedura de privatizare nu poate face obiectul unui proiect
JI, pana la clarificarea situatiei.

I11.3 Etapele ce trebuie parcurse pentru aprobarea unui
proiect JI

In prima fazd, companiile interesate trebuie si analizeze
daca existd oportunitati de a dezvolta proiecte JI in cadrul
organizatiilor respective, prin realizarea unei evaluari a
portofoliului. Suplimentar, proiectele identificate trebuie sa
fie eligibile pentru a utiliza mecanismul JI. Existd o serie
intreaga de criterii de eligibilitate (dupa cum au fost
prezentate), dar cel mai important este ca participantii la
proiect sa demonstreze ca prin realizarea proiectului vor
exista reduceri de emisii de GHG in comparatie cu cel mai
conservator scenariu prezentat in studiul situatiei de
referinta si ca aceste reduceri sunt suplimentare fata de
ceea ce s-ar fi obtinut in lipsa realizarii acestuia.

A. Obtinerea Scrisorii de sustinere (Letter of endorsement) (conform
modelului din anexa nr. 3)

1. Participantii la proiect prezinta la MMGA
documentatia initiala, pentru a primi Scrisoarea de
sustinere. Documentatia initiald cuprinde:

— una sau mai multe scrisori de interes din partea
participantilor la proiect, din care sa rezulte cunoasterea
implicatiilor proiectului JI, si acceptarea obligatiilor ce le
revin pe parcursul aprobarii si pe intreaga durata de viata
a proiectului;

— documentul initial de prezentare a proiectului (PIN)*)
(utilizand modelul din anexa nr. 1).

*} PIN-ul va fi transmis la MMGA concomitent in limbile romana si engleza.
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2. Expertii MMGA si ANPM analizeazd documentatia
transmisa timp de maximum 15 zile de la data prezentarii
acesteia si, daca nu sunt solicitate alte informatii, aceasta
este trimisd membrilor CNSC.

3. Membrii CNSC analizeazd documentatia si in cadrul
unei sedinte ordinare, organizata in termen de maximum
45 de zile de la data prezentarii documentatiei la MMGA,
solicita clarificari de la reprezentantii participantilor la
proiect, care sunt invitati la sedinta respectiva pentru a
prezenta proiectul. Astfel, CNSC propune MMGA, dupa
caz, eliberarea Scrisorii de sustinere, amanarea luarii unei
decizii pana la momentul cand partenerii proiectului clarifica
problemele identificate sau respingerea proiectului.

4. MMGA emite Scrisoarea de sustinere (decizia si
responsabilitatea eliberarii Scrisorii de sustinere apartin
MMGA).

B. Identificarea posibililor parteneri straini ai proiectului

C. Obtinerea Scrisorii de aprobare (Letter of Approval) (conform
modelului din anexa nr. 4)

1. Participantii la proiect prezinta la MMGA
documentatia detaliata ce Tinsoteste un proiect Jl
[Documentul de descriere a proiectului JI (PDD)*)] (utilizand
modelul din anexa nr. 2), insotitd de raportul de
predeterminare (validare) elaborat de catre o AIE sau
DOE. Modificarile propuse in urma raportului de
determinare si a comentariilor publicului vor fi incluse in
documentul final (PDD-ul trebuie pus la dispozitia
publicului, timp de 30 de zile, pentru comentarii conform
acordurilor de la Marrakech).

2. Expertii MMGA si ANPM analizeaza documentatia
transmisa timp de maximum 15 zile de la data prezentarii
acesteia si, daca nu sunt solicitate alte informatii, aceasta
este trimisd membrilor CNSC.

(1) PIN + Scrisoare de interes o

3. Membrii CNSC analizeaza documentatia si, in cadrul
unei sedinte ordinare, organizate in termen de maximum
45 de zile de la data prezentarii documentatiei la MMGA,
solicita clarificari de la reprezentantii participantilor la
proiect, care sunt invitati la sedinta respectiva pentru a
prezenta PDD-ul. Astfel, CNSC propune MMGA, dupa caz,
eliberarea Scrisorii de aprobare sau amanarea luarii unei
decizii pana la momentul cand partenerii proiectului clarifica
problemele identificate.

4. MMGA emite Scrisoarea de aprobare (decizia si
responsabilitatea eliberarii Scrisorii de aprobare apartin
MMGA).

Scrisoarea de aprobare reprezinta garantia oferitd de
Guvernul Romaniei prin care se certifica faptul ca proiectul
indeplineste conditiile prevazute de procedura pentru
promovarea unui proiect JI si prin care Roméania se
angajeaza sa transfere tarii investitoare cantitatea
mentionatd de ERU-uri generate prin implementarea
acestuia.

D. Semnarea de catre participantii la proiect a Contractului de
achizitionare a reducerilor de emisii (Emission Reduction Purchase
Agreement).

Contractul de achizitionare a reducerilor de emisii este
rezultatul negocierilor dintre participanti si prevede
cantitatea de ERU-uri, pretul per ERU, termenele de plata
si celelalte aspecte legate de implementarea proiectului Si
de verificarea monitorizarii reducerilor de emisii.

E. Pe baza rapoartelor anuale de verificare a reducerilor de emisii
obtinute, MMGA va realiza, incepand cu anul 2009, transferul efectiv al
ERU-rilor generate in perioada 2008—2012, cu ajutorul Registrului
national al emisiilor de GHG, conform regulilor stabilite prin deciziile
conferintelor partilor la UNFCCC si la Protocolul de la Kyoto.

I11.4 Ciclul proiectului

MMGA + ANPM

Scrisoare de Sustinere

:

CNSC

Respingere

Participantii
la proiect

(2) PDD + Raport de pre-determinare

», MMGA + ANPM

Lt Scrisoare de Aprobare

'

CNSC

Respingere

C]

Contractul de achizitionare a
reducerilor de emisii (ERPA)

Urmatoarele documente sunt prevazute in anexele
ghidului, dupd cum urmeaza:

- Documentul initial de prezentare a proiectului (PIN), in
anexa nr. 1;

- Documentul de descriere a proiectului JI (PDD), in
anexa nr. 2;

- Scrisoarea de sustinere pentru proiectul tip
implementare in comun (JI), in anexa nr. 3;
- Scrisoarea de aprobare pentru proiectul tip

implementare in comun (JI), in anexa nr. 4.

*) PDD-ul va fi transmis la MMGA concomitent in limbile romana si engleza.
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Document Initial de Prezentare a Proiectului (PIN)

1 IDENTIFICAREA PROIECTULUI

Denumirea proiectului

Aplicantul proiectului

Data depunerii proiectului

2 PARTICIPANTII LA PROIECT*

Numele companiei

Rolul in proiect Beneficiar
Finantator
Consultant
Altul:

Tipul organizatiei Guvern

Municipalitate

Companiei privata

Organizatie non-guvernamentala
Altul:

Persoana de contact

Adresa

Telefon / Fax

E-mail i site internet

Activitéti principale (max. §
linii)

Aspecte financiare ale
companiei (venituri, profit,
etc.) (max. 5 linii)

Cunostintele si experienta in
domeniu (max. 5 linii)

*(se va utiliza acest tabel pentru fiecare participant la proiect)

1 Anexa nr. 1 este reprodusd in facsimil.
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3 INFORMATII GENERALE PRIVIND PROIECTUL

Tipul / categoria de proiect

Tipul de gaz cu efect de sera
(CO., CHy4, N20, PFC, HFC,
SFe)

Locatia proiectului (max. 10
linii)

Stadiul curent al proiectului
indicand existenta
documentelor (studiul de pre-
/ fezabilitate), contractelor gi
autorizatiilor necesare

Obiectivul proiectului

Descrierea proiectului si
activitatile propuse (max. 20
linii)

Tehnologia propusa a fi
utilizata incluzand riscurile
asociate implementarii
acesteia (max. 10 linii)

4 PLANIFICAREA ACTIVITATI

Echipa proiectului

Perioada de pregatire a
documentatiei finale a
proiectului (PDD)

Data inceperii proiectului
(constructiei)

Data la care proiectul va fi
operational

Anul inceperii generarii de
reduceri de emisii

Durata de viata a proiectului

Perioada de creditare (in care
se vor obtine ERU-uri)
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5 SITUATIA DE REFERINTA $1 ADITIONALITATEA

Situatia de referinta:

« Ce emisii vor fi reduse in cadrul
proiectului?

« Ce s-arintampla fara
implementarea proiectului?

Aditionalitatea proiectului:
» de mediu

. legislativa
. financiara
- investitionala (riscuri, bariere)

Metodologie:

- Proiectul va utiliza o situatie de
referinté si un plan de
monitorizare conform Anexei B a
Liniilor directoare pentru JI
(Acordurile de la Marrakesh)?

« Proiectul va utiliza o0 metodologie
CDM aprobata?

Granitele proiectului (incluzdnd
toate emisiile importante de gaze
cu efect de serd aflate sub
controlul participantilor, care pot fi
atribuite proiectului)

Descrierea si estimarea

externalitatilor proiectului

(insemnénd modificari nete ale

emisiilor de gaze cu efect de serd,

care au loc in afara granitelor

proiectului si care sunt masurabile
i pot fi atribuite proiectului)

Estimarea reducerilor de emisii de
gaze cu efect de sera,

(in t CO, echivalent pana in 2012)

Anual (medie):
Total:

Cantitatea de reduceri de emisii ce
vor fi tranzactionate

ERU-uri:

Cum se va realiza monitorizarea /
verificarea reducerilor de emisii

Exista cadrul legal (Memorandum
de Intelegere / Acord) cu tara
investitoare in proiect (in cazul in
care aceasta a fost identificata)

19
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6 ASPECTE FINANCIARE

Estimarea investitiei totale
necesare (in Euro)

Estimarea costurilor asociate
elaborarii documentatiei finale
a proiectului (PDD), incluzand
determinarea acesteia
(validarea) (in Euro)

Estimarea costurilor anuale
de exploatare si operare,
incluzénd costurile asociate
determinarii (verificarii)
reducerilor de emisii obtinute
(in Euro)

Pretul solicitat per ERU (in
Euro)

Estimarea veniturilor anuale
(excluzand veniturile
provenite din vanzarea de
ERU-uri) (in Euro)

Estimarea veniturilor anuale
provenite din vanzarea de
ERU-uri (in Euro)

Schema de finantare - Surse
de finantare, (fonduri proprii,
imprumuturi, institutii
financiare) (in Euro)

7 EFECTE SOCIALE §I DE MEDIU PREVIZIONATE (DEZVOLTARE DURABILA)

Efecte globale, regionale,
locale asupra mediului ale
proiectului (pozitive si

| negative)

Efecte sociale si economice
ale proiectului (pozitive si

| negative)

Stadiul evaluarii impactului
asupra mediului

Modul de realizare a
consultarii publicului

8 ALTE ASPECTE IMPORTANTE PRIVIND PROIECTUL
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ANEXA Nr. 2%)

DOCUMENT DE DESCRIERE A PROIECTULUI JI (PDD)
Versiunea 01 - in vigoare din: 15 iunie 2006

CUPRINS
A Descrierea generala a proiectului
B. Situatia de referinta
C. Perioada de desfasurare a proiectului / perioada de creditare
D. Planul de monitorizare
E Estimarea reducerilor de emisii de gaze cu efect de sera
P Impactul asupra mediului
G. Comentariile factorilor implicati

Anexe

Anexa 1: Date de contact privind participantii la proiect
Anexa 2: Informatii privind situatia de referinta

Anexa 3: Planul de monitorizare

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.



22

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 957/28.X1.2006

| SECTIUNEA A.Descrierea generala a proiectului ¥

| A1.  Denumirea proiectului: -
>>

| A2.  Descrierea proiectului: 2]
>>

| A3. Participantii la proiect: |

>>

| A4.  Descrierea tehnica a proiectului:

||

A.4.1. Locatia proiectului:

=2

>>

A.4.1.1. Tara (tarile) gazda: . e =
>> .

A.4.1.2. Regiunealstatul/provincia etc.: |
>>

A.4.1.3. Municipiullorasullcomunitatea etc.: , ~
>>

A.4.1.4. Detalii despre locatie, incluzand informatii care permit identificarea unica a
proiectului (maxim o pagina):

>>

A4.2. Tehnologie (tehnologii) care vor fi folosite, sau masuri, operatiuni sau actiuni care
vor fi implementate prin dezvoltarea proiectului:

>>

A.4.3. Scurta descriere a modului in care emisiile antropice de gaze cu efect de serade la
surse vor fi reduse prin proiectul JI propus, inclusiv demonstrarea faptului ca reducerile de emisii
nu s-ar produce in absenta proiectului propus, tinand cont, de asemenea, de politicile si de
circumstantele nationale si/sau sectoriale:

>>

A.4.3.1. Cantitatea estimata de reduceri de emisii generata de-a lungul perioadei de
creditare

>>

| A5.  Aprobarea proiectului de catre tarile implicate:
>>
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| SECTIUNEA B. Situatia de referinta

| B.1.  Descrierea si justificarea situatiei de referinta alese:

>>

B.2. Descrierea modului in care emisiile antropice de gaze cu efect de sera de la surse sunt
reduse sub nivelul care ar fi rezultat in absenta proiectului JI:

>>

[B.S. Descrierea modului in care definitia granitelor proiectului este aplicata proiectului:

>>

B.4. Prezentarea de informatii suplimentare despre situatia de referinta, incluzand date privind
stabilirea situatiei de referinta si numele persoaneilentitatii care a stabilit situatia de referinta:

>>

| CA.  Data de incepere a proiectului: |

>>

Lc.z. Durata de viata operationala planificata a proiectului:
>>

| C.3.  Durata perioadei de creditare: J
>>
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LD.1. Descrierea planului de monitorizare:
>>

D.1.1. Optiunea 1 - Monitorizarea emisiilor conform scenariului proiectului si scenariului situatiei de referinta:

D.1.1.1. Date ce vor fi adunate pentru monitorizarea emisiilor din proiect, si modul cum aceste date vor fi dobandite:

Numarul ID Date Sursa datelor | Unitate de masurate (m), | Frecventa Proportia Modul de Comentarii
(A se utiliza masura calculate (c), inregistrarii datelor ce vor fi | arhivare a

numere pentru estimate (e) monitorizate datelor?

a inlesni (electronic/

identificarea in pe suport de

D.2) hartie)

D.1.1.2. Descrierea formulelor folosite pentru estimarea emisiilor proiectului (pentru fiecare gaz, sursa, etc.; emisiile vor fi exprimate in

CO; echivalent):

>>

D.1.1.3. Date relevante necesare pentru determinarea situatiei de referinta a emisiilor antropice de gaze cu efect de sera de la surse in

cadrul granitelor proiectului, si modul cum aceste date vor fi colectate si arhivate:

Numarul ID Date Sursa datelor | Unitate de masurate (m), | Frecventa Proportia Modul de Comentarii
(A se utiliza masura calculate (c), inregistrarii datelor ce vor fi | arhivare a

numere pentru estimate (e) monitorizate datelor?

a inlesni (electronic/

identificarea in pe suport de

D.2) hartie)

D.1.1.4. Descrierea formulelor folosite pentru estimarea emisiilor situatiei de referinta (pentru fiecare gaz, sursa, etc.; emisiile vor fi

exprimate in CO; echivalent):

>>
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[ D. 1.2. Optiunea 2 - Monitorizarea directa a reducerilor de emisii din proiect (valorile trebuie sa fie in concordanta cu cele din sectiuneaE.): |

D.1.2.1. Date ce vor fi adunate pentru monitorizarea emisiilor din proiect, si modul cum aceste date vor fi dobandite:

Numarul ID Date Sursa datelor | Unitate de masurate (m), | Frecventa Proportia Modul de Comentarii
(se vor utiliza masura calculate (c), inregistrarii datelor ce vor fi | arhivare a

numere pentru estimate (e) monitorizate datelor?

a inlesni (electronic/

identificarea in pe suport de

D.2) hartie)

D.1.2.2. Descrierea formulelor folosite pentru calcularea reducerilor de emisii din proiect (pentru fiecare gaz, sursa, etc.; emisiile vor fi
exprimate in CO; echivalent):

>>
[ D.1.3. Descrierea externalitatilor in planul de monitorizare: ]
D.1.3.1. Acolo unde se aplica, se vor prezenta datele si informatiile ce vor fi colectate pentru monitorizarea efectelor externalitatilor
proiectului:
Numarul ID Date Sursa datelor | Unitate de masurate (m), | Frecventa Proportia Modul de Comentarii
(A se utiliza masura calculate (c), inregistrarii datelor ce vor fi | arhivare a
numere pentru estimate (e) monitorizate datelor?
a inlesni (electronic/
identificarea in pe suport de
D.2) hartie)
D.1.3.2. Descrierea formulelor folosite pentru estimarea externalitatilor (pentru fiecare gaz, sursa etc.; emisiile vor fi exprimate in CO2
echivalent):
>>

v
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D.1.4. Descrierea formulelor folosite pentru estimarea reducerilor de emisii ale proiectului (pentru fiecare gaz, sursa, etc.; emisiile vor fi
exprimate in CO; echivalent):

>>

D.1.5. Acolo unde se aplica, in concordanta cu procedurile existente in tara gazda, se vor prezenta informatii despre colectarea si arhivarea
datelor privind impactul proiectului asupra mediului:

>>

D.2.  Procedurile privind controlul calitatii (QC) si asigurarea calitatii (QA) prevazute pentru datele monitorizate:

Date Nivelul de nesiguranta al | Explicarea procedurilor QA/QC planificate pentru aceste date, sau care dintre aceste proceduri nu sunt
(se vaindica tabelul si | datelor necesare.
numarul ID) (inalt/mediu/scazut)

| D.3.  Descrierea structurii operationale si de management pe care operatorul proiectului o va utiliza in implementarea planului de monitorizare:

>>

| D.4.  Numele persoaneilentitatii care realizeaza planul de monitorizare:

>>

9¢
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| SECTIUNEA E. Estimarea reducerilor de emisii de gaze cu efect de sera

| EA._ Emisiile estimate ale proiectului:

>>

| E2.  Externalitatile estimate:
>>

fE.S. Suma dintre E.1. si E.2.:

>>

[E4. Emisiile estimate in situatia de referinta:

>>

[ E.5. Diferenta dintre E.4. si E.3. reprezentand reducerile de emisii ale proiectului:

>>

N E.6.  Tabel cu valorile obtinute aplicand formula de mai sus:

>>

| SECTIUNEA F. Impactul asupra mediului

F.1.  Documentatia privind analiza impactului proiectului asupra mediului, incluzand impactul
| transfrontier, in concordanta cu procedurile in vigoare in tara gazda:

>>

F.2. Daca impactul asupra mediului este considerat important de catre participantii la proiect
sau de catre tara gazda, se vor prezenta concluziile si toate referintele la documentatia privind
evaluarea impactului asupra mediului realizata in concordanta cu procedurile in vigoare in tara
gazda:

>>

| SECTIUNEA G.Comentariile factorilor interesati

G.1. Informatii privind comentariile factorilor interesati asupra proiectului, in cazul in care
exista:

>>
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Anexa 1

DATE DE CONTACT PRIVIND PARTICIPANTII LA PROIECT

| Organizatia:

Strada/C.P.:

Numar:

Oras:

Stat/regiune:

Cod postal:

Tara:

Telefon:

Fax:

E-mail:

Website:

Persoana de contact

Titlul:

Formula de salut:

Nume:

Alte nume;

Prenume:

Departament:

Telefon (direct):

Fax (direct):

Mobil:

Adresa de e-mail
‘personala:

Anexa 2

INFORMATII PRIVIND SITUATIA DE REFERINTA

Anexa 3

PLANUL DE MONITORIZARE

NOTA:
Acest model nu va fi modificat in niciun fel. Acesta va fi completat fara a modifica/adauga titluri, logo-uri,
formatul sau fonturile.
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ANEXA Nr. 3%)

MINISTERUL MEDIULUI S| GOSPODARIRII APELOR
CABINET MINISTRU

U dodddtiddon ISIBL opicisisessnppes

Scrisoare de Sustinere

pentru proiectul tip Implementare in comun (JI)

-------- L R T R Y

Implementand politica globala privind schimbarile climatice, Romania,
ca tara inclusa in Anexa | a Conventiei-cadru a Natiunilor Unite asupra
Schimbarilor Climatice (UNFCCC), pe care a ratificat-o prin Legea nr.
24/1994, aplica principiile articolului 3.3 al acesteia, care prevede, intre
altele, faptul ca Partile la UNFCCC trebuie sa ia in considerare ca “politicile
si masurile necesare in domeniul schimbarilor climatice trebuie sa fie
eficiente din punct de vedere al costurilor astfel incat sa asigure avantaje
globale la cel mai scazut cost posibil”.

Articolul 6 al Protocolului de la Kyoto la UNFCCC, ratificat in Romania
prin Legea nr. 3/2001, da posibilitatea oricarei Parti incluse in Anexa | a
UNFCCC sa transfere catre, sau sa achizitioneze de la orice alta Parte
unitati de reducere a emisiilor (ERU-uri) generate de proiecte care au ca
scop reducerea emisiilor antropice de gaze cu efect de serd sau
intensificarea absorbtiilor prin sechestrarea CO,, in scopul indeplinirii
angajamentelor de reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera,
prevazute de articolul 3 al Protocolului.

Romania a ratificat Protocolul de la Kyoto si se conformeaza cu
cerintele privind participarea la aplicarea mecanismului Implementare in
comun (JI), in conformitate cu art. 6 al Protocolului de la Kyoto, Acordurile
de la Marrakech si regulile, deciziile, linille directoare, modalitatile si
procedurile relevante adoptate subsecvent.

*) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.
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Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor, in calitate de reprezentant

legal si autorizat al Romaniei privind activitatile desfasurate in baza
Protocolului de la Kyoto, declara prin prezenta Scrisoare de Sustinere,
urmatoarele:

1.

Romania doreste sa continue politica de aplicare a mecanismelor
flexibile prevazute de Protocolul de la Kyoto, conform Strategiei si
Planului National de Actiune privind Schimbarile Climatice.

LOMPBIIE P icczsissisinabimsssmadrinias (“Entitatea de proiect”) a prezentat
sl VT R3] o] ol ) [FERSTERROoP i Lor o SYCERMIR I Srns S e EON) SO

Propunerea de proiect a fost analizata la intalnirea din data de
.......................... a Comisiei Nationale privind Schimbarile Climatice si
a primit sprijinul de principiu al acesteia pentru a continua pregatirea
documentatiei tehnice si procedurale necesare prezentarii ulterioare a
acesteia Comisiei, pentru obtinerea Scrisorii de aprobare.

in cazul in care rezultatele evaluérii ulterioare a documentatiei tehnice
si procedurale sunt pozitive, Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor
va lua in considerare, in urma avizului favorabil al Comisiei Nationale
privind Schimbarile Climatice, acordarea Scrisorii de aprobare pentru
dezvoltarea propunerii de proiect, ca proiect JI conform art. 6 al
Protocolului de la Kyoto, Acordurilor de la Marrakech si a regulilor,
deciziilor, liniillor directoare, modalitatilor si procedurilor adoptate
subsecvent.

La momentul acordéarii Scrisorii de aprobare, trebuie sa fie cunoscut
participantul strain care va achizitiona unitatile de reducere a emisiilor
(ERU-uri) generate de proiectul respectiv si sa existe un Memorandum
de Intelegere intre Romania si tara (Parte a Protocolului de la Kyoto)
respectiva.

Semnat in data de ............ccc.uuu...e. , la Bucuresti, Romania.

MINISTRU
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MINISTERUL MEDIULUI $| GOSPODARIRII APELOR
CABINET MINISTRU

NE csaniasin BB iciiinisivsiniiiy

Scrisoare de Aprobare

pentru proiectul tip Implementare in comun (JI)

Romania este parte la Conventia-cadru a Natiunilor Unite asupra
schimbarilor climatice (UNFCCC), ratificata prin Legea nr. 24/1994 si,
totodata, la Protocolul de la Kyoto ratificat prin Legea nr. 3/2001. Romania
este inscrisa in Anexa | a UNFCCC, alaturi de tari dezvoltate si de alte tari
cu economie in curs de tranzitie.

Articolul 6 al Protocolului de la Kyoto la UNFCCC da posibilitatea
oricarei Parti incluse in Anexa | a UNFCCC sa transfere catre, sau sa
achizitioneze de la orice alta Parte unitati de reducere a emisiilor (ERU-uri)
generate de proiecte ce au ca scop reducerea emisiilor antropice de gaze cu
efect de sera sau intensificarea absorbtiilor prin sechestrarea CO,, in scopul
indeplinirii angajamentelor de reducere a emisiilor de gaze cu efect de sera,
prevazute de articolul 3 al Protocolului.

Guvernul Romaniei si Guvernul ..........coccovvveeeeen. au ratificat Protocolul
de la Kyoto si se conformeaza cu cerintele de participare pentru dezvoltarea
proiectelor de tip Implementare in comun (JI) pe baza Protocolului de la
Kyoto, a Acordurilor de la Marrakech si a regulilor, deciziilor, liniilor
directoare, modalitatilor si procedurilor relevante adoptate subsecvent.

Guvernul Romaniei si Guvernul .............ccccoeeeevnennne. au incheiat in data
I e s dsvvimaan i P T P N , un Memorandum de intelegere bilateral
in domeniul schimbarilor cllmatlce avand printre obiective si facilitarea
implementarii prevederilor art. 6 al Protocolului de la Kyoto.

*) Anexa nr. 4 este reprodusa in facsimil.
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Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor, in calitate de reprezentant
legal si autorizat al Romaniei privind activitatile desfasurate pe baza
Protocolului de la Kyoto, declara prin prezenta Scrisoare de aprobare,
urmatoarele:

15, LOMBANIE . s anxatsstiiassve (“Entitatea de proiect”) dezvolta si
implementeaza proiectul Ji

..................................................................

2. Proiectul a fost analizat la intalnirea din data de ..........cc.cccooiienne. a
Comisiei Nationale privind Schimbarile Climatice si a fost aprobat pentru
a fi dezvoltat ca proiect JI, conform art. 6 al Protocolului de la Kyoto,
Acordurilor de la Marrakech si regulilor, deciziilor, liniilor directoare,
modalitatilor si procedurilor adoptate subsecvent.

3. Romania autorizeaza Entitatea de proiect si orice viitor proprietar al
Proiectului sa genereze reduceri de emisii de gaze cu efect de sera, sub
forma de ERU-uri, in perioada 2008-2012, prin realizarea Proiectului.

4. Entitatea de proiect si participantul strain al Proiectului au convenit sa

vanda si sa cumpere ERU-urile generate de catre proiect in perioada
2008-2012.

5. Romania va inregistra si va transfera din Registrul national in Registrul
national al tarii de unde provine participantul strain al proiectului,
incepand cu anul 2008, cantitateade .......ccc.ceeeeeeea.. ERU-uri generate
de Proiect in perioada 2008-2012, in conformitate cu rapoartele de
verificare si cu contractul dintre Entitatea de proiect si participantul strain
al Proiectului, fara alte taxe, impozite si drepturi de retentie.

6. Romania va informa Secretariatul UNFCCC despre Proiect si va pune la
dispozitia publicului informatiile despre Proiect.

7. Romania va indeplini pana la 1 ianuarie 2008 toate cerintele de
participare, mentionate in Acordurile de la Marrakech, pentru aplicarea
mecanismelor flexibile prevazute de Protocolul de la Kyoto.

8. 1In cazul in care Romania aloca certificate de emisii de gaze cu efect de
sera, prin Planul national de alocare, oricarei instalatii care face obiectul
Proiectului, pe baza schemei de comercializare a certificatelor de emisii
de gaze cu efect de sera din interiorul Comunitatii Europene (EU ETS),
Romania va avea in vedere actiunile desfasurate in cadrul Proiectului
privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera si va face ajustarile
necesare pentru a evita dubla contabilizare a certificatelor de emisii.

Semnatindatade .......c..ccoevvnvennnn , la Bucuresti, Romania.

MINISTRU
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